TEHETSEGGONDOZAS

SZAZDI ANTAL

KIEMELKEDNI A KOZOSSEGBOL
A FEJLODES MOZGATO!I: A TEHETSEGEK

A tehetség érzelmi gazdagsag nélkiil nem teljes.”
{Sélyom Laszlo volt kbztarsaségi elndk)

Ha a tehetséggondozas széles tarsadalmi és szilkebb kiskdzdsségi jellemzéit ki-
vanjuk jellemezni, érdemes révid visszatekintést tenniink a régmult pedagdgiai
gyakorlatra.

A tehetségek szervezett fejlesztése nem Uj keletii gyakorlat. Egy kdzdsség,
a tarsadalom sikere nagyban azon mulik, mennyi alkotasra termett polgara van.
A tehetséggondozas torténelmen ativeld gyakorlatanak ismerete mindig adhat (j
szempontokat a késdbbi korok szakembereinek.

Mar két és fél ezer évre visszanyuloan talalkozhatunk a tehetséges ifjak félig-
meddig szervezett felkutatidsaval és fejlesztésével, de legalabbis azzal a szan-
dékkal, hogy megakadalyozzak elkallddasukat. Konfuciusz (Kr.e. 551-479), Pla-
ton (Kr.e. 427-347), Arisztotelész (Kr.e. 384-322), a reneszansz kor uralkodoi,
filozofusai, vagy az egyhdzak egymastol eltérs gyakorlattal és ideoldgiai hattérrel,
aktivan vettek részt ebben a tarsadalom dsszetartozasat is erésits tevékenység-
ben. Konfucius alapvets fontossaganak tartotta a vildg megismerését, tisztelte az
ember tudas utani vagyat. ,Nem baj, ha minket nem ismer a vilag, az a baj, ha mi
nem ismerjik a vilagot.” — hirdette, s ebben az intelemben kifejezédik mindaz, ami
a keleti ember bolcsességének alapja, vagyis az a vildgszemlélet, hogy minde-
nekel6tt Snmagunkkal, testi, lelki és intellektualis teljesitéképességiinkkel, avagy
tehetségiinkkel legylink tisztaban és éljiink békében, s akkor realisan lathatjuk a
benniinket koriilvevd vilagot és élhetiink benne békességben, alkotd ember méd-
jara, elsajatitva mindazt a tudast, amit a kor kinal és azt a kozosseg hasznara
kamatoztathatjuk.

Platon idealizalt dllama képzettségiik, lényegében tehetségiik szerint kiloniti
el az embereket és ad szamukra tarsadalmi feladatokat. Az allam vezetését a leg-
képzettebb személyekre, a filozéfusokra bizza. (Rendszerében nem fordulhatna
el6, hogy egy kisebb k6zosség elsé embere, a polgarok helyi vezetsje — vagyis a
polgarmester — képzetlen legyen, mint az lehet napjainkban, amikor ez a poszt
nincs semmiféle képzettségi szinthez, iskolai végzettséghez kotve.) A katonék a
védelmet nyuijtiak a tarsadalomnak, az altala dolgozoknak nevezett féldmiivelsk,
kézmiivesek pedig a gazdasagi alapot teremtik meg a tarsadalom optimalis funk-
cionalasahoz.
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A Platon-tanitvany, Arisztotelész szerint a legtokéletesebb &llamformaban a
politeaban — tehat nem a demokraciaban, ahol szerinte a demagoégok is hatalom-
ra juthatnak — az erényben és jellemben kifogastalan kdzeposztalybeli emberek
iranyitjak a tarsadalmat. Amikor a kereszténység allamvallassa vait (Nagy Kons-
tantin idején 323-ban) folyamatosan sziikség lett jo képességli emberekre, akik
szervezik, iranyitjak a hitéletet (és persze képességeik folytan érvényesithetik az
egyhaz befolyasat az egyre differencialtabba valo allam irényitasaban is). gy az-
tan egyre tobb szegény sorst, de tehetséges gyermek valt irastudova, pappa, s
latott el érdemi munkat az egyhazban, s idSvel valhatott vezetéve. (A siirGn hada-
kozd reneszansz papa, II. Gyula példaul hagymaarusként kezdte palyafutasat.)

A tarsadalom és a kis koztsségek fennmaradasa és fejlédése tehat elstsor-
ban azoknak kdszoénhetd, akik tudasukkal, tehetségiikkel elébbre vitték, és viszik
azt. Peldajuk mutatja, hogy a tarsadalomnak, a kbztsségeknek nem csak elfo-
gadniuk kell a fejlédést szolgald képességet, hanem koran fel is kell ismerni és ta-
mogatni kibontakozasukat.

A néhany éve Magyarorszagon is eldadast tarté amerikai Renzulli professzor
nemzetkozileg elfogadott, 1977-es publikélasa 6ta sokat idézett harom gydris te-
hetség-modellje szerint a tehetség fogaimaba beletartozik a nem feltétlentil ext-
rém magas, de atlag feletti intellektus (vagyis a kognitiv képesség); a feladat iranti
elkotelezettség (ami alatt az érdeklédést kivaltd és fenntartd folyamatos motiva-
ciot értjlik); és a tarsadalmilag hasznos teljesitmény létrehozasahoz szikséges
alkotderd. Ez utébbi alatt a fluencidban (kénnyedség), a flexibilitasban (rugalmas-
sag), az originalitasban (eredetiség) megnyilvanuld kreativitas ertendd, amelyben
mindezek mellett még fellelhetd az elaboracio (kidolgozas), a szenzivitas (érzé-
kenység) és a meglévs ismeretanyag, emocionalis tapasztalat atfogalmazasanak
kepessége, a redefinicio is. Talan még idesorolhatnank a képzeletet is, amely ro-
kon a kreativitassal, annyiban kiilénbézve attél, hogy megeldzi a kivitelezésben:
amit elképzeliink, azt valdsitjuk meg. Jél kell tehat mikédnie ennek a jelenség-
nek, hogy valéban mértékado és hasznosithatd produktuma legyen a kreativitas-
nak. A képzelet fontosabb, mint az ismeret — mondotta A. Einstein, aki felismerte
a kepzelet alkotasban betdltott meghatarozé szerepét.

Tehat ha a Renzulli-féle, tehetséget meghatarozs személyiségjellemzék alko-
tésok létrehozasara alkalmas szinten vannak meg az egyénben, és ezek kiemel-
kedd minGségli tevékenységre dszténzik, akkor az illetét tehetségesnek nevez-
hetjlik. A tehetséget gy is értelmezhetjiik, hogy az Iényegében az egyén lehets-
sége a magas szintli, tarsadalmilag értékes, és eredeti alkotasok létrehozasara.
Ebben az értelemben tehat a tehetség egyfajta személyes lehetGség az alkotas-
ra. A kibontakozott tehetség, a kiemelked szinten alkotd, netan korszakos miivet
létrehozd személyre illik a géniusz kifejezés (Szokratész szerint a nagy alkotét a
genius ~ vagy a démon — szallja meg miive létrehozasakor); illetve a langész,
vagy zseni elnevezések. Ok a legkivalobbak, a hozzajuk képest kevésbé kima-
gaslé mivet létrehozokat tehetségként nevezhetjiik meg. A tehetséget tehat ér-
telmezhetjik egyfajta igéretnek is. Renzulli szerint is a tehetséges gyermekek a
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harom gy(iriis modell alapjan képessé valhatnak arra, hogy valamilyen tarsadal-
milag tamogatott, elfogadott teriileten tovabbfejlddjenek, vagyis magasabb intel-
lektualis és alkot6i szintet érjenek el (1). Fontos eleme a tehetségnek, hogy az
egyen adottséga tarsadalmilag elismert teriileten hasznosuljon, hiszen valamifé-
le zabhegyezésben kiemelkedd képességet mutato alkotasra nincs sziiksége a
kozOsségnek. A tehetség igéret voltara és az igéretet mar bevaltd alkotéd Kilén-
bdz6segére vilagitott ra Czeizel Endre genetikaprofesszor egyik figyelemre mél-
to elbadasaban, amikor példaként emlitette: az ifji Bartokot joggal tarthattak kor-
tarsai tehetsegesnek, de az érett kort alkoté mar zseni volt.

Az optimalis hatés érdekében a belsé képességbeli jellemzokhdz természetesen
kdlsd tAmogato, segit8, formdld hatasoknak is csatlakozniuk kell. Miként van tamo-
gato kornyezet, létezik akadalyozo, korlatozo is, de létezik olyan tarsas mezé is,
amely nem nyujt mintét, akaratlagosan nem befolyasol, vagyis nincs érdemi hatas-
sal a tehetseges gyermekre. A Renzulli-modell idével e szempont alapjan kiegé-
sziilt. Igy negyedik elemként béviilt a szocialis mez6 hatasaival, vagyis a csalad, az
iskola, a kortarsak meger&sitd szerepével. Ez a valtozat Monks-modellként is is-
mert (2). Az igy kib6viilt tehetség-modellt Czeizel Endre tovabb differencialta, ami-
kor a képességet ket felé bontotta: altaléanos és specialis intellektudlis képességek-
re; és a definici6hoz hozzaillesztett még két faktort. Az egyik a tarsadalmi kérnye-
zet hatasait rogziti (elvarasok, lehetéségek stb.), mig a masik az dn. sorsfaktor, ami
alatt a bioldgia sors (pl. betegségek), az 6nsorsrontas (pl. életmadd artalmai), tarsa-
dalmi sors (pl. szegénység, rossz szocidlis helyzet) értendd. Ezzel létrehozta a ta-
lan legteljesebb modellt, a Czeizel féle 4x2 faktoros talentummodelit (3).

Harsanyi Istvan (1908-2002) kdzel harom évtizede irt, és csak a rendszerval-
tas utan megjelent monogréafidgja szerint létezik a tehetségnek E-faktora, vagyis
etikai faktora is, mivel allaspontja szerint nem mindegy, hogy az egyén mire hasz-
nalja fel tehetségét (4). Az etikai faktor fontossagéra utal az a tény, hogy a bling-
28k kozott szamos kiemelkedd tehetség akad, akik megfeleld etikai alapokat ado
kémyezeti hatasok esetén mas, tarsadalmilag elfogadott teriileten kamatoztat-
hatnak képességeiket &s nem a deviancia vilagaban. A politika sem mentes az
E-faktor mentes vezetéktdl, gondoljunk csak a diktatorokra, akiknek személyes
kvalitasai miatt milliok pusztultak el. Az USA-beli D. Goleman 1995-ben kdnyvet
jelentetett meg az emocionalis quotiensrél, vagyis az érzelmi intelligenciarél, s
azota ez a fogalom is teret nyert a pszicholégiaban.

A tehetség meghatarozasaban mindegyik faktornak meg van a maga szerepe.
A tehetség minél pontosabb meghatarozasa nem csak elméleti, hanem gyakorlati
szempontbdl is fontosséaggal bir, hiszen ez a kiindulasi alap a tehetségesek azo-
nositasahoz, fejlesztéséhez, amiben nem ritkan vannak médszerbeli problémak.
A gyakorlat ugyanis azt mutatja, hogy a tehetséget sokszor az intellektusra korla-
tozzak, és annak fejlesztésére szoritkoznak, holott az ennél tagabb halmazt &lel
fel. Olykor még a gyakorlé pedagdgia is a képességet azonositja a tehetséggel.
Nem ritkan tapasztalhatjuk, hogy a tehetséggondozé programok val6jaban ké-
pességfejlesztést fednek.
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Végezetiil alljon itt egy tehetségdefinicié. Olyan tudds pedagégus, pszicholo-
gus meghatarozasarél van szo, aki a hazai tehetséggondozas kiemelkedd alakja
volt, kézel ezer publikdciojanak jelentSs része a tehetséggondozas buvopatak
idészakaban is erre a témakorre fokuszalt. A Claparede és Pieget tanitvany,

liink sziiletett, adottsagokra éplild, majd gyakorlas, céltudatos fejlesztés altal ki-
bontakoztatott képességet értjiik, amely az emberi tevékenység egy bizonyos,
vagy tobb teriiletén az atlagost messze meghaladé teljesitményeket tud létre-
hozni.” (5)

Szervezettség és hatékonysag

A fogalmi tisztazas utan nézzik miért is fontos egy tarsadalomban a tehetsége-
sek szervezett kivalasztasa és fejlesztése, a képességeiknek, alkotoerejiknek
megfeleld érvényesilési lehetdségiik megteremtése. Ez minden korban fontos
volt, de kitiintetett a szerepe akkor, ha egy orszag — miként két évtizede hazank
is ~ rendszert valt és kilépvén a zart, etatista tarsadalomiranyitasi gyakorlatbol,
a pluralizmust, a személyiség 6nallosagara, kreativitasara épuld piacgazdasagi
modellt valasztjia. Egy ilyen helyzetben az allamiranyitas kiilénbdzé szintjein az U]
kihivasoknak leginkabb megfelelni tudd, hozz&érté szakemberekre van szilkseg,
akiknek taviati elképzeléseik is vannak. A demokracia teret ad a szabad donté-
seknek, az egyéni vallalkozasnak, az allami korlatoktol mentes alkotomunkanak,
igy azzal éini kell, és arra fel is kell késziteni az ifjusagot. A globalizalt vilagban a
tudas atlépi a mindjobban megsz(iné hatarokat és a nagyobb gazdasagi erdvel
biré allamban érvényesiilve pénzben kifejezhett értékelt 6it. A napjainkra jellem-
z6 hazai gazdasagi nehézségek miatt a tehetségek, a tudomany, a miivészet, a
sport, a gazdasag legjobb szakemberei kozil sokan kilfoldon talaljak meg érve-
nyesiilési lehet6ségeiket. It lehet szerepe az dllamnak, segitve az alkotébmunka-
ban kiemelkedd személyeket dsztdndijakkal, megbizasokkal, stb. Ez 2008-ban
a Nemzeti Tehetség Program parlamenti hatarozattal térténd elfogadasaval atja-
ra is indult. Ez a 20 évre sz6ld komplex program nem csak dsszehangolja a ki-
I8nféle forrasokat, hanem Gsszefogja az allam, az Gnkormanyzatok, a civil szer-
vezetek, a tarsadalom tehetséggondozé munkajat, egyik fé elvként meghataroz-
va a tehetségek nyomon kévetését. Ezek gyakorlati megvalésitasan munkalkodik
a Nemzeti Tehetségsegité Tanacs. Ebben a folyamatban katalizator szerepet tol-
tétt be az 1989-ben létrejott Magyar Tehetséggondozé Tarsaséag, amely elsd
orszagos hatokorl civil szervezetként szervezte, koordinalta a hazai tehetség-
gondozast, a kiilféldet is megismertetve az itthoni kezdeményezésekkel. (EIndkei
voltak: dr. Gefferth Eva, dr. Czeizel Endre, dr. Bathory Zoltan, jelenleg pedig dr.
Balogh Laszlé vezeti a szervezetet.) A kiilonféle szervezédések lényegeben egy
célt szolgalnak: felismerni és segiteni a tehetségeket, hogy képességeiket (lehe-
téleg itthon) kibontakoztatva a tarsadalom hasznara valjanak. Oromteli, hogy a
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civil kezdeményezések allami szintre emelédtek (ebben kiemelked6 szerepe volt
Kormos Dénes tandr urnak, egykori orszaggy(ilési képviselének, a Magyar Tehet-
séggondozd Tarsasag valasztmanyi tagjanak), és a tehetségek, az ifju tudosok
itthon tartasat a Magyar Tudomanyos Akadémia is gyakorlatta tette, anyagilag is
segitve 6ket. Ez a folyamat mar az eléz6 akadémia elndk, az agykutatd Vizi E.
Szilveszter idején elkezdédbtt, és a mostani elndk, Palinkas Jozsef id6szakaban
nyert végsé format.

Az egyén és a kozosség

Erdemes pénzt, energiat, szellemi kapacitast aldozni, ha a jol képzett fiatal a kép-
zettség birtokaban mashol keres megélhetést, és nem kibocsaté kozegében
hasznositja tudasat, nem ott, ahol azt jelentds tamogatasok segitségével meg-
szerezte? A megoldas nem lehet az, hogy feladjuk a tehetséggondozé munkat,
hiszen még a nem kdzvetlentil a teleplilésen hasznosult tudas is kdzvetett médon
segiti a kibocsato kozeget.

A tehetségiigy sokféle médon kapcsolddik a tarsadalmi gyakorlathoz, igy a po-
litika viszonyrendszerén keresztill is. Az erfs allamiranyitas, a diktatorikus hata-
lom nem kedvez a sokszin(i tehetségek érvényesiilésének. A hatalomnak, a tar-
sadalmat iranyité elitnek mindig sziksege van j6 képességl emberekre ahhoz,
hogy megdrizze a tarsadalom iranyitasaban betoltott szerepét. Minél kozponto-
sitottabb iranyitas érvényesul egy &llamban, annal inkdbb politikai megfontoléas
targya a tehetséggondozas. Egy etatista allamnak nem kreativ, 6nallé gondola-
tokkal bird tehetségekre van sziiksége, hanem j képességl végrehajtékra. Gon-
doljunk csak a volt szocialista orszagokra, ahol az igazan tehetsége, kreativ em-
bereket nem a politikai palyara terelték, hanem elsGsorban a szakértdi feladatel-
latasban alkalmaztak éket. Ezekben az orszagokban — szintén jellemz6 modon —
féleg a sportban érvényesiiltek a tehetsegek, mivel az orszagimazs szempontja-
bé! ezt fontosabb volt, mint mondjuk a vezetdi tehetségdvezetbe tartozok ideold-
giai mentes kivélasztasa és szakszerl fejlesztése.

Ha belegondolunk, a tehetségek szervezett felkutatasa és fejlesztése mindig
dsszefiiggésben volt a mindenkori politikaval. A hatalom az évszazadok soran
nemcsak arra térekedett, hogy az allam zavartalan mikodtetéséhez, a tarsada-
lom életének minél célszeriibb megszervezéséhez a legkivalobb elméket vonja
hatokérébe, hanem sokszor arra is, hogy korlatok kozott tartsa a témegoktatast,
és lehetéség szerint korlatozza azok szamat és befolyasat, akik képzettségiknél,
tehetségiiknél fogva kritikaval illethetik a hatalom gyakorlok tevékenységét, netan
Gj elképzelésekkel jelentkezhetnek a tarsadalmi ellentmondasok megsziintetése-
re. Egykor nalunk — és mindenhol a vilagon, ahol etatista az allamiranyitas, és eb-
bél kdvetkezden, ha deklaraltan van is, de névieges a demokracia — a politikai
megbizhatdsag fontosabb volt, mint a hozzaértés. A hatalmi elit a kiemelked? te-
hetségekkel alternativ politikai lehetdségként kellett szamolnia. A tehetseg kér-
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déskdre tehat nem csak pedagogiai, hanem egyben politikai tigy is volt. (Talan
nem véletlen, hogy a tehetséggondozas féleg természettudomanyos teriileten ért
el sikereket, miként ér el manapsag is.)

A tbrténelembdl kiragadott néhany példa is illusztralja, hogy a képesség, a
nagyrahivatottsag szinte mindig fontos volt a tarsadalmakban. Tehetséggondo-
zas alatt azonban nem csak a kivalok képzésének szervezett segitését, képessé-
gik minél magasabb szintre juttatasat kell érteniink. Az oktatasban elsésorban a
racionalitasnak kellene érvényesiilnie: mindenki képességének, tehetsége mér-
tékének megfeleld helyen alljon a tarsadalomban. A régmult és kézeli tdrténelmi
peldak igazoljak, hogy ez bizony nem mindig van igy. Freud egyik levelében utal-
va az 1918-as eseményekre, igy ir egykori tanitvanyahoz, Ferenczi Sandorhoz, a
pszichoanalizis hazai elterjeszt6jéhez: Hogy lehet az, hogy maguknal a legoko-
sabb grofot meggyilkoljak, a legbutabbat pedig miniszterelnokkeé valasztjak? Bi-
zony, id6nként nem a racionalitas, hanem a szamitas iranyitja az eseményeket,
amelyben az ideoldgia, a politika kap szerepet.

A politikai megbizhatésag mindenhatdsagat hirdetd szocialista allamban a leg-
nagyobb hibak egyike volt, hogy a kiemelkedd szakmai kvalitasu szakembert sok-
szor vezetdve léptették eld, ahol azonban jo résziik kudarcot vallott, hiszen a ko-
z0sség sikeres iranyitasa egészen mas tudast igényel, mint a sziiken értelmezett
szakmai munka. Ez a gyakorlat a rendszervaltassal mintha nem sz(int volna meg.

Mar az is a tehetségek szervezett gondozasat jelenti, ha a kival6 kéziigyessé-
gli ember lehetséget kap képességei zavartalan gyakorlasara. Egy j6 mester-
ember, egy tehetséges kézmiives nagyobb hasznéra lehet egy kézdsségnek,
mint kvalitasokat nem mutaté diplomas. A helyesen értelmezett tehetséggondo-
zasnak tulajdonképpen ez a lényege. Vagyis: mindenki abban csillogtassa képes-
ségeit, alkotoerejét, amiben a legjobb, s ehhez nem feltétleniil kell a legképzet-
tebbnek is lennie. Egy teleplilés, régio, megye, de egy orszag is akkor jar el a leg-
helyesebben, ha arra térekszik, hogy mindenkinek a személyiségéhez, képessé-
geihez, tehetségéhez mért érvényesiilési lehetdséget biztositja, ha adottsagai-
nak megfelelGen mindenki 6nmaga helyén van. Nem csak az neurotizalhatja az
egyent, ha folyamatosan képességei alatt kell teljesitenie, hanem ugyanolyan
meértékben az is, ha nem tud megfelelni a feléje iranyuld elvarasoknak.

Az iskola Kkivalé terep a sokféle adottsagu és képességli tanuldk tehetségazo-
nositasara és fejlesztésére. Fontos a sokoldalll fejlesztés, amelybe a hosszu ta-
von megmaradé motivacio, és a személyiség érzelmi oldalénak fejlesztése is be-
letartozik. Egy vidéki régiéban, ahol megvan a szerepe a mezégazdasagi, ipari
tevékenységnek nem elsdsorban az elméleti képzésre kell hangsulyt helyezni,
hanem azokat a tehetségeket kell felkutatni és fejleszteni, akik majd ezekben az
iparagakban kamatoztathatjak képességeiket. Jelentds szerepe van tehat a te-
hetséggondozésban a gimnaziumok mellett a kiilénb&zd iranyultsagl szakképzé
intézményeknek is. Nem csak kivald bolcsészekre van szilksége egy orszagnak,
hanem jeles szakmunkasokra is, ez utdbbibdl szam szerint talan még tdbbre is.
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Fejleszt6 formak

A nemzetkdzi és a hazai gyakorlat szamos tehetséggondozasi format ismer.
Ezek lenyegében minden intézménytipusban hatékonyan alkalmazhato eljara-
sok. Amikor a pedagogus az oran differencialt eljarassal él, a gyengébbeknek
kdnnyebb, a jobb képességlieknek nehezebb, bonyolultabb, netan tdbb feladatot
ad, akkor valdjaban a tehetséggondozas alapvetd miiveletét végzi, vagyis diffe-
rencial. Ez a legdemokratikusabb pedagodgiai eljaras, hiszen a pedagdgus az el-
terd intellektualis -és teljesitbképességet veszi figyelembe, nem egységesit, va-
gyis nem hozza hatranyba azt, aki tbbbre képes, s ugyanakkor a gyengébb ké-
pességl tanulét sem kényszeriti olyan teljesitményre amilyenre nem alkalmas.

A mésik formét gyorsitasnak nevezik. Ha a tanulé elvégezte a tantervi anya-
got, magasabb osztalyba léphet. Netdn mar eleve gy szervezdédik az iskola,
hogy a kivald képességli didkok részere egy év alatt kettd, két év alatt harom év-
folyam anyagat adjak at. Ez regularis iskolakban nem elterjedt, nem nagyon is-
mert eljaras, inkabb specialis tantervii iskolakban alkalmazzak.

Dusitas esetén a tananyag mennyisége nbvekszik, de a tanulé a hagyoma-
nyos iskola ltemének megfelel8en halad. A tantervi anyag dusitasa torténhet
egyedi projektekkel, szakkdri fejlesztéssel és egyéb szabadidds, hétvégi, sziin-
idei fejlesztd programokkal, versenyeken vald részvételekkel, mentorok alkalma-
zasdval. A gyorsitas és dusitas természetesen speciélis tanterv esetén egymas-
sal kombinalt eljarasként is bevezethetd.

A hagyomanyos tantervii iskolak a tehetséggondozo munka szervezésére te-
hetségkoordinatorokat is alkalmazhatnak. A csepeli polgarmesteri hivatal 10 év-
vel ezel6tt tanfolyamot szervezett pedagdgusoknak, amelyen ismert tehetség-
gondozé szakemberek, egyetemi oktatok iranyitasaval a pedagogusok képzést
kaptak a tehetséggondozas elméleti és gyakorlati alapjairdl, s akik a helyi Kvali-
tas Tehetséggondozd Alapitvany felkérése alapjan intézményeikben munkajuk
mellett tehetségkoordinatori feladatokat lattak el. Ma mar a tehetségfejlesztd
pedagogus posztgradualis képzés évek ota gyakorlat a debreceni egyetemen
dr. Balogh Laszl6 egykori tanszékvezett tanar kezdemeényezéseként (aki jelenleg
a hazai tehetséggondozas szakmai feladataiban jelentd szerepet bet6ité Magyar
Tehetséggondozo Tarsasag elntke). Hasonld képzés ELTE Tanarképz6 Foisko-
lai Karan is elindult Heimann llona dr. munkaja nyoman. A tehetséggondozésban
az intézményi alapitvanyokon, allami vagy dnkormanyzati alapokon Kiviil civil
szervezetek is segitenek.

Sokszor felvetddik, hogy a tehetségeseket elklilonilten — osztalykeretben
vagy kildn iskolaban —, illetve a tobbiekkel egydtt, integraltan kell-e fejleszteni.
A nemzetkdzi és a hazai gyakorlat mindkett6t kdveti. A legkivaldbbak szamara
minden bizonnyal az elkilonilt fejlesztés a legcélravezetébb, hiszen a tanuldcso-
porton bellli nagy adottsagbeli eltéresek korlatot szabnak a szakszer(i gondozé
munkanak, s nem varhaté el a pedagogustél sem a végletes differencialas, arrol
nem is szolva, hogy a szakszeril fejlesztés specialis felkészlltséget is igényel a
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pedagogustol. Tehetséges diakokat valéjaban csak valoban tehetséges pedago-
gus fejleszthet hatekonyan. A nem talzottan kiemelkedd adottsagu, differencialt
munka mellett is fejlédésre képes diak szamara az integralt fejlesztés a leghelye-
sebb. Az elkilléniilt oktatas esetén specialis személyiségfejlesztd programot kell
alkalmazni.

Kivalik-e a kival6?

A tehetség mindig utat tor maganak — hallhato olykor, de sok példa mutatja, hogy
ez nincs igy. Mégis, hogyan valhat ki valaki a kdrnyezetébdl, s mondhatjuk ra,
hogy tehetséges? Jol kell tanulnia? Mint tudjuk ez kevés, ez csak része a tehet-
ségnek, hiszen az iskolai elvarasok még manapsag is jobbara az intellektusra és
a memoriara éplilnek, még ha az utébbi idében a kompetencia alapu oktatas el6-
térbe kertilésével mind jobban a praktikus ismeretek elsajatitasara is torekszik a
kizoktatas. Természetesen jO tanulmanyi eredménnyel is kiemelkedhet a diak
kérnyezetébdl, s valhat vezetdvé. ha egyéb — addig talan rejtve maradt — képes-
ségekkel is bir. A tapasztalat szerint valaki, vagy valakik mindig a kézosség folé
emelkednek, ha nem is iranyitoként, de valamiféle vonatkoztatasi személyként ki-
sebb-nagyobb mértek befolyasold szereppel birhatnak. Lehet ez egy agressziv
személyiség is, de ha nincs megfelelé szocialis alkalmazkoddképessége, intel-
lektualis szintje, akkor ezt a szerepet nem sokaig, vagy egy idé utan nem érezhe-
t4 befolyassal tolti be, vagy éppen — sokszor csak révid ideig — fokozott agresszi-
vitasaval tartja meg. A legbiztosabb madja annak, hogy valaki a kdzbsség meg-
hatarozo, azt iranyito, befolyasolo személyisége legyen, hogy a szerephez meg-
felel szocidlis képesseége, vezetdi tehetsége legyen. Olykor bizony ez nem jar
versengés nélkil. A tarsadalomban is meg kell kiizdeni azért, hogy valaki a ko-
z0sség vezetbje legyen. Gondoljunk csak a negy gvenkénti valasztasokra, ami-
kor a jeléltek a befolyasolas minden harci arzenaljat latba vetve probaljak elnyer-
ni a kozosség bizalmat. liyen kiizdelmek minden csoportban elfordulhatnak, ha
esetenként nem is nyfltan, de olykor még az agresszivitas kilonbdz6 formait sem
elkeriilve. A kozdsségnek — minél zartabb, annal inkabb — szilksége van az ira-
nyitasra. Ha nincs dnjeldlt (altalaban akadnak, hiszen valaki(k)ben mindig mo-
toszkal valamilyen szintli ambicio), akkor a csoport, a kozosség valaszt valakit es
maga félé emeli. Ha nincs Bnjeldlt, elébb-utébb akad valaki — mintegy tervezetle-
nil, nem is szandekolt tudatossaggal —, aki miként a valasztasi kortesek, valaki
mellett kiall, szorgoskodik korllotte, és vezetdt farag belble, a kozosség fole
emelve elfogadtatja a tébbséggel. A csoport, a kdzdsseg latszélag zilalt halmaz,
de ha nem akar végképp szétesni, a tarsas kapcsolatokbol adédoan valamilyen
mértékben szervezett, strukturalt egységgé kell valnia.

A jelenség masik oldalat az ellenkezd véglet képviseli: ketten, vagy tobben as-
piralnak a kozosseég vezetésére. A kiizdelem nyilt, és optimalis esetben gybz a
jobbik. A vesztes vagy behodol, ez a problémamentes variacio, vagy ellenall és
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nyilt vagy rejtett, kisebb vagy nagyobb mértékil kiizdelem bontakozik ki kdzottiik.
El8bb-utébb vagy elddl a harc, vagy jol érezheten, netan rejtetten két, vagy tébb
részre szakad a csoport. Eléfordulhat, hogy a vesztes nem behddol, hanem ki-
egyezik a csoport vezetSjévé valt tarsaval. Ez a megoldas dinamizalhatja a ko-
zOsséget, a vezetnek nagy lesz az elfogadottsaga. llyenkor jobbara olyan sze-
mely kerlll a kbzdsség folé, aki alkalmas annak Osszetartasara (ha éppen erre
van sziikség), de legalabbis egységesebbé tételére, egyéni arculatanak kiforma-
lasra. Eléfordulhat, hogy a kézdsség vezetése, vagy a torténések befolyasolasa
olyan személyre harul, aki azt kifejezetten egyéni ambicioja érdekében haszno-
sitja (az egyéni ambici6, az énérdek egyébként nem all tavol egyetlen markans
vezetstdl sem). Nem mindegy tehat, hogy ki a viszonyitasi személy, ami nagyban
fligg attél, hogy milyenek képességliket, elvarasaikat, céljaikat tekintve a tagok.
Minden szinten (orszagostdl a kiscsoportig) van ilyen jelenség. Ha nincs megfe-
lel6 képessége a megszerzett pozicid megtartdsahoz, hamar elveszitheti. Egy-
egy Ujabb formalis, vagy informalis vezet& formalhatja is a kbzosséget. A kdzos-
ség, a csoport dinamikus egység, féleg ha sokaig azonos tagok alkotjak, és an-
nak életében is érvényes egyfajta hullam-effektus: hol dinamikusabb, hol kevés-
bé mozgékony, olykor Uj normakat vesz at, maskor vannak olyan idészakai, ami-
kor alig térténik valami. Ezeknek a hullamoknak a kiegyenstlyozasara alkalmas
egy dinamikus, perspektivikus vezetd, aki tehetsége révén iranyt szabhat, esetleg
Uj célt jelélhet a hanyatld kozossegnek, Ujbél dinamizalva ezzel annak szerveze-
tét és az azt alkoto egyéneket. Ha nincs ilyen dinamizald hatas, akkor a kbzdsség
egysége megsziinhet, klikkek — vagy még azok sem — alakulhatnak ki, és az ag-
resszivitas szintje is emelkedhet. A kdzdsségen belllli agresszio szintje erre kap-
hatdé és er6s hatalommal biré vezetd esetén is megugorhat; miként a magara
hagyott, iranyitas nélkili csoportban is nagy az agresszivitas szinte.

Még annyit: nem csak a vezet6 irdnyitja a kdzésséget, hanem az is a vezetét.
A végtelenseégig a vezetd és szlik kdrnyezete nem mehet szembe a kézosségi el-
varasokkal. Vagy teljesiti azt, vagy elszigetel6dik és valaki felvaltja a statusaban.
Ezek az iskolai versengések jo terepei a késdbbi tarsadalmi bevalasnak a mar ko-
molyabb kézdsségek iranyitasara. A motivaltsag — a tehetség egyik ismérve —
fontos ebben a jelenségben, hiszen anélkiil nem valhat iranyitova, meghatarozo
vezetvé senki. Ha valaki nem akar kiemelkedni egy kdz6sségbél, mert nincs el-
kotelezettsége, akkor az oft is marad, ahol van.

A tehetséggondozasban jobbara az intellektualis, a mlivészi, és a sport Gveze-
tek terén van tervezett kivalasztas, és médszeres fejlesztés. A vezetsi tehetség-
ovezettel mintha mostohan banna a pedagdgiai gyakorlat, pedig ez igencsak fon-
tos terlet. A kilénbdz8 szintll kozosségek, a tarsadalom vezetése fontos kéz-
eleti tevékenység, aminek kifejezett tehetségekre, a vezetti, szociélis 6vezetben
kimagaslo szintet elérkre kell éplinie. Az idézett okori példak is bizonyitjak, hogy
nem mindegy, hogy kik vezetik a tarsadalmat. Sajat céljait szolgalod jellemtelen
am tehetséges Alkibiadészek (Kr.e. 450-414), avagy a kéz0sség érdekeit szem
eldtt tarto, j6 szandekd, tisztesseges és bolcs Periklészek (Kr.e. 495-429). Abban,
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hogy ez igy legyen a tehetséggondozasnak, mindenekel6tt az intellektualis tehet-
ségovezetbe tartozok szervezett fejlesztésének — amibe a személyiség tervszer(
fejlesztése is beletartozik — meghatarozd szerepe van. A kdzelmdit példaja intd
lehet: dvakodjunk az Alkibiadészektél, mert egy nemzetet nem szavakkal, hamis
gesztusokkal és olykor brutalitdssal, hanem bizony a kdzésség felemelkedését
elémozdité hozzaért bdlcsességgel szabad iranyitani.
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