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A Magyar Tehetséggondozó Társaság kiadványa

A tartalomból:
„A gazdagítást szűkebb értelemben úgy 

határozhatjuk meg, mint az oktatási 
tevékenységek egyfajta kiegészítő 

csoportját, tágabb értelemben pedig mint 
az oktatás általános célját.” 

(Dr. Tóth László: A gazdagítás típusai)

„A fi gyelemzavaros hiperaktivitás 
(Attention Defi cit Hyperactivity Disorder) 
egy olyan dimenzionális rendellenesség, 

melynek diagnosztizálása nagy 
körültekintést igényel, s szigorú protokollt 

követve történik.”
(Harmatiné Dr. Olajos Tímea: 

Tehetség és/vagy hiperaktivitás?)

„A sárospataki tehetségkutatás 
általánosságban nagyon kedvezőnek 

mondható fogadtatása mellett előfordultak 
az új kezdeményezés céljaira, módszereire, 

szóhasználatára, egyes részleteire 
vonatkozó kérdések, laikus és szakmai 

észrevételek is.” 
(Bánfai József: Nem nevezhető 

tehetségkutatásnak? – A sárospataki 
kísérlet egykorú szakmai bírálata)

„A biológiai hálózatok azonban többet 
tudnak, mint mi. Az élesztősejt a válságban 

nemcsak arra ügyel, hogy a csoportjai 
támadhatatlanul szorosak legyenek, 

hanem arra is, hogy több új kapcsolat 
kösse össze a távoli csoportokat egymással. 

Milyen jó is lenne, ha a magyar 
társadalom is felismerné ezt a sok milliárd 

éves igazságot!”
(Csermely Péter professzor nyilatkozata)



Minőségi tankönyvekkel 
a magyar oktatásért

A

AZ APÁCZAI KOCKA
AZ APÁCZAI KIADÓ LEGÚJABB FEJLESZTÉSE. 

A PEDAGÓGUSOK ÉS A DIÁKOK KEZÉBE AZ APÁCZAI KIADÓ 
OLYAN SEGÉDESZKÖZT KÍVÁN ADNI, AMELLYEL 

EGYSZERŰEN, SZAKSZERŰEN HOZHATNAK LÉTRE 
A SAJÁT TANMENETÜKBE ILLESZKEDŐ FELADATOKAT.

http://www.apaczai.hu/hirek/magyar-termek-nagydijat-nyert-az-apaczai-kocka
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30 éve
jelent	meg	T.	G.	R.	Bower	tanulmá-
nya	 a	 kisgyermekek	 fejlődéséről,	
amelyben	ellentmond	Piaget-nek	 a	
kisgyermekkori	tárgyállandóság	té-
makörében.	Piaget	világhírűvé	vált	
elméletében	az	értelmi	fejlődés	há-
rom	 típusát	 különböztette	 meg,	
amelyeket	alszakaszokra	osztott:	az	
érzékszervi-mozgásos	típus	(vagyis	
szenzomotoros	 típus);	 a	 szimboli-
kus	típus	és	a	műveleti	típus.	
Elméletének	 alaptézise,	 hogy	 a	

gyermek	értelmi	fejlődése	az	örökle-
tes	érésből	és	a	környezettel	történő	
folyamatos	 kapcsolatfelvételből	 áll.	
A	szenzomotoros	szakasz	egyik	leg-
fontosabb	értelmi	teljesítményének	a	
tárgyállandóságot	tartotta.	Ez	azt	je-
lenti,	hogy	a	kisgyermek	képzeleté-
ben	a	látott	dolgok,	tárgyak	vagy	az	
emberek	létezése	akkor	is	valósként	
jelenik	meg,	ha	az	már	egyik	érzék-
szerve	által	sem	észlelhető.	Feltéte-
lezte,	hogy	a	szenzomotoros	szakasz	
összesen	6	alszakasza	közül	a	4.-ben	
(8–12	 hónapos	 életszakasz)	 jele-
nik	meg,	mivel	az	5.	alszakaszban	a	
gyermek	már	keresi	az	elrejtett	 tár-
gyat	 (akkor,	 ha	 azok	 mozgása	 lát-
ható).	 A	 tárgyállandóság	 az	 utolsó	
szenzomotoros	 szakaszban	 teljese-
dik	ki,	amikor	a	gyermek	az	értelmi	
reprezentáció	által	a	képzeletében	is	
követni	tudja	a	tárgyak	mozgását:	az	
őt	érdeklő	tárgyat	addig	keresi,	amíg	
megtalálja	 (ha	 nem	 sikerül,	 jobbá-
ra	sírva	fakad).	Bower	szerint	már	a	
2.	szakaszban	(1–4	hónapos	életsza-
kasz)	 elérnek	 erre	 a	 szintre	 a	 gyer-
mekek,	vagyis	ekkor	 jelenik	meg	a	
tárgyállandóság,	még	ha	ekkor	még	
nem	is	keresik	a	tárgyakat.	A	tárgy-
állandóság	megjelenésének	ilyen	ko-
rai	voltát	abban	látta	bizonyítottnak,	
hogy	ha	a	gyermek	által	észlelt	tár-
gyat	 arrébb	 teszik,	 akkor	 láthatóan	
meglepődik.	 Szerinte,	 ha	 a	 2.	 sza-
kaszban	a	csecsemők	kudarcot	val-
lanak	 a	 tárgyállandóságban,	 akkor	
az	 a	 térbeli	 gondolkodás	 hibájának	
tekinthető,	 nem	 pedig	 a	 tárgyállan-
dóság	hiányának.	
	 Forrás: Tehetségkalauz, Kossuth 
Egyetemi Kiadó, 1996. Fordította, 
szerkesztette: Dr. Tóth László 

Magyar Tehetséggondozó
Társaság
Balogh László
elnök www.mateh.hu

Aktuális
Társaságunk	elnöksége	és	választmánya	
2012.	 szeptember	 21-én	 Sárospatakon	
tartott	ülést,	a	közgyűlést	megelőzően.	
A	választmány	elfogadta	az	elnökség	

közgyűlésre	 készített	 beszámolóját	 az	
elmúlt	 évi	 munkáról,	 s	 támogatta	 az	
alapszabály	módosítására	tett	javaslato-
kat,	összhangban	a	2011.	 évi	CLXXV.	
törvénnyel.	Ennek	alapján	tartottuk	meg	
az	MTT	szokásos	évi	közgyűlését,	ahol	
átadtuk	 a	 „Tehetségekért”	 kitüntetése-
ket	is.	A	rendezvényről	szóló	írást	és	a	
kitüntetettek	 névsorát	 e	 lapszámban	 és		
a	 www.mateh.hu	 honlapunkon	 olvas-
hatják.	
A	közgyűléshez	kapcsolódóan	magas	

színvonalú	 kétnapos	 konferenciát	 szer-
vezett	a	házigazda	Árpád	Vezér	Gimná-
zium	és	Kollégium.	A	rendezvényről	a	
honlapon	is	tudósítunk.	Személyes	köz-
reműködésükért	köszönetünket	fejezzük	
ki	 a	 jeles	 előadóknak	 és	mindenkinek,	
aki	 munkájával	 bármilyen	 formában	
elősegítette	a	rendezvény	sikerét.	A	gaz-
dag	program	során	sok	értékes	informá-
ciót	kaptunk	Sárospatak	tehetséggondo-
zásának	múltjáról	és	jelenéről.	Meggyő-
ződhettünk,	hogy	a	város	vezetése	nagy	
erőfeszítéseket	tesz	a	tehetséggondozás	
korszerű	formáinak	elterjesztése	érdeké-
ben.	Az	az	általános	vélemény	alakult	ki	
az	ország	minden	részéből	érkező	szak-
emberekben	(több	mint	200	fő	volt	 je-

len!)	és	Mönks	professzorban,	az	ECHA	
egykori	 elnökében,	 hogy	 a	 legkorsze-
rűbb	pszichológiai	és	pedagógiai	mércé-
vel	mérve	is	magas	színvonalú	tehetség-
fejlesztés	folyik	az	Árpád	Vezér	Gimná-
zium	és	Kollégiumban,	s	ez	a	szemlélet-
mód	egyre	inkább	áthatja	a	többi	iskola	
pedagógiai	 munkáját	 is.	 Példaszerű	 az	
az	együttműködés	is,	amely	Sárospata-
kon	kialakulóban	van	a	tehetséggondo-
zás	terén	az	iskolák	között.	A	konferen-
cia	és	közgyűlés	sikeres	megrendezésé-
ért	minden	közreműködőnek,	kiemelten	
Sárospatak	önkormányzatának,	Aros	Já-
nos	 polgármester	 úrnak,	 a	 gimnázium	
vezetésének	 és	 nevelőtestületének	 ez-
úton	is	köszönetet	mondunk.
Ismételten	felhívom	a	tagságunk	fi-

gyelmét,	hogy	rendezvényeinkre	sze-
mélyre	 szóló,	 postán	 küldött	meghí-
vót	–	takarékossági	okokból	–	a	jövő-
ben	nem		juttatunk	el	senkihez.	Ezek-
ről	folyamatosan	tájékoztatást	adunk	
–	várhatóan	2013.	 januártól	–	új	 for-
mában,	 az	 eddiginél	 gazdagabb	 tar-
talmi	struktúrában	megjelenő	honla-
punkon	(www.mateh.hu).	

Várjuk	tagjaink,	támogatóink	1%-os	
adófelajánlását:	

Magyar	Tehetséggondozó	Társaság
Adószám:	19654487-1-09
	 Dr. Balogh László

Zombory Zoltán ny. magyar-rajz szakos tanár 
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A gazdagítás típusai
Folyamatorientált programok

Dr. Tóth László

Lapunk	2007/4.	
számában	 már	
b e m u t a t t u k	
a	 gazdagítást	
mint	 a	 tehet-
séges	 tanulók	
fejlesztésének	
egyik	 stratégi-

áját.	E	 cikkel	 kezdődő	 és	 három-	
részesre	 tervezett	 írásunkban	 kö-
zelebbről	megvizsgáljuk	a	gazda-
gítást,	 melynek	 Howley,	 Howley	
és	Pendarvis	(1986)	három	típusát	
különítik	 el.	 Fejtegetésünkhöz	 e	
szerzők	 gondolatmenetét	 vesszük	
kölcsön.
A	 gazdagítást	 szűkebb	 értelem-

ben	 úgy	 határozhatjuk	 meg,	 mint	
az	 oktatási	 tevékenységek	 egyfaj-
ta	kiegészítő	csoportját,	tágabb	ér-
telemben	 pedig	 mint	 az	 oktatás	
általános	 célját.	Ezt	 a	 fogalmat	 az	
akadályozott,	az	átlagos	és	a	kiváló	
tanulók	oktatásában	egyaránt	hasz-
nálják,	a	gazdagítás	ugyanis	mind-

három	 tanulói	 populáció	 eseté-
ben	 valamilyen	 előny,	 valamilyen	
plusz	nyújtását	jelenti.	Ezt	a	pluszt	
rendszerint	külső	ágensek	(például	
pedagógusok,	szülők,	iskolák)	biz-
tosítják	a	tanulóknak.	A	gazdagítás	
ellentéte	a	depriváció,	amelyet	leg-
többször	kulturális,	gazdasági	vagy	
környezeti	 jelzőkkel	 szoktunk	 tár-
sítani.
Egyesek	azon	a	nézőponton	van-

nak,	hogy	minek	kell	pluszt	nyúj-
tani	 azoknak	 a	 diákoknak,	 akik	
amúgy	 is	 kiválóak.	 E	 nézőponttal	
szemben	azonban	felvethető,	hogy	
mint	 ahogy	az	 akadályozott	 és	 át-
lagos	tanulóknak	is	eltérő	igényeik	
vannak,	ugyanúgy	a	 tehetségesek-
nek	 is	 megvannak	 a	 maguk	 igé-
nyei.	Semmi	nem	 indokolja,	hogy	
az	akadályozott	és	átlagos	 tanulók	
igényeit	 figyelembe	 vegyük,	 de	
a	 tehetségesek	 igényeiről	 ne	 ve-
gyünk	tudomást.
A	gazdagítási	programoknak	há-

rom	 fő	 típusa	 van:	 folyamatorien-
tált,	 tartalomorientált	 és	 produk-
tumorientált	típus.	Az	1. ábra	ezt	a	
három	típust	mutatja	be	részletező-
en.	Elsőként	–	jelen	cikkben	–	a	fo-
lyamatorientált	típust	járjuk	körbe.

A folyamatorientált gazdagítási 
programok	 célja	 a	 tanulók	 maga-
sabb	szintű	mentális	folyamatainak	
fejlesztése,	valamint	a	tehetségesek	
kreatív	 produktivitásának	 növelé-
se.	 Bár	 e	 programok	 inspirációja	
számos	 forrásból	 ered,	 többségük	
előzménye	 neves	 pszichológusok	
munkáiból	származik.
Bizonyos	folyamatorientált	prog-

ramok	kidolgozására	az	intelligen-
cia	 mérésével	 foglalkozó	 tudósok	
munkássága	 volt	 hatással.	 A	 fak-
toranalitikus	 technikák	 beköszön-
tével	a	pszichológusok	egyre	 több	
különböző	 kognitív	 képességet	
azonosítottak.	Például	Guilford	azt	
állította,	 hogy	 120	 potenciálisan	
mérhető	kognitív	képesség	létezik.	
A	sokféle	kognitív	képesség	létezé-
se	viszont	arra	motiválta	a	pedagó-
gusokat,	 hogy	 speciális	 oktatási	
anyagok	 kidolgozásával	 megtalál-
ják	a	módját	e	képességek	fejleszté-
sének.
Egyes	 pszichológusok	 az	 embe-

ri	 megismerést	 az	 információfel-
dolgozással	 magyarázták,	 mások		
a	mesterséges	 intelligencia	műkö-
désével	 teremtettek	 párhuzamot.	
Az	 intelligencia	 információfeldol-
gozási	nézőpontja	is	arra	késztetett	
sok	pedagógust,	hogy	ennek	alap-
ján	módszereket	dolgozzanak	ki	 a	
kognitív	képességek	fejlesztéséhez.
A	 folyamatorientált	 programok-

nak	három	változata	van:	a	problé-
mamegoldás,	a	kreativitás	és	krea-
tív	problémamegoldás,	valamint	az	
információfeldolgozás.
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(1)	Problémamegoldás
A	 tehetséges	 tanulók	 probléma-
megoldó	 képességét	 fejleszte-
ni	 szándékozó	 problémaorientált	
programok	 azon	 a	 pedagógiai	 fel-
fogáson	alapulnak,	amely	a	tanuló	
aktív,	akaratlagos	részvételét	hang-
súlyozza.	 A	 problémamegoldás	 –	
szemben	 a	 kreatív	 problémameg-
oldással	–	a	gondolkodási	képesség	
fejlesztésének	 stratégiája,	 mely	 a	
következő	 mozzanatokat	 tartal-
mazza:	(1)	a	probléma	azonosítása,	
(2)	a	probléma	különböző	oldalak-
ról	való	megközelítése,	(3)	a	külön-
böző	oldalakról	való	megközelíté-
sek	értékelése,	(4)	a	megállapítások	
szintetizálása.	 Ezen	 képességek	
fejlesztése	 oktatási	 szempontból	
a	kutatási	képességek	és	a	kritikai	
gondolkodási	 képességek	 együttes	
fejlesztését	jelenti.

Megjegyzések. Egyes	 tehetsége-
seknek	 szánt	 problémamegoldási	
programok	úgy	fejlesztik	a	gondol-
kodási	 képességeket,	 hogy	 azok-
nak	semmi	közük	nincs	egy	körül-
írt	 tudományterülethez.	 A	 tanulók	
maguk	választanak	témát	önálló	ta-
nulmányozásra,	 ennélfogva	 olyan	
kutatási	 és	 gondolkodási	 képes-
ségek	 fejlődnek	 náluk,	 amelyeket	
a	 téma	megenged.	De	mivel	 a	 té-
ma	minden	tanuló	esetében	más,	a	
gondolkodási	 folyamatok	 is	 eltér-
nek.	 A	 pedagógusok	 egyszerűen	
képtelenek	 dokumentálni	 az	 ilyen	
típusú	 program	 során	 születő	 tel-
jesítményeket.	 Emellett	 nehéz	 az	
ilyen	tanuló	irányította	tanulást	be-
illeszteni	a	hosszú	távú	pedagógiai	
tervekbe.	A	nehézség	csak	fokozó-
dik,	amennyiben	a	tanulók	által	vá-
lasztott	témák	messze	esnek	az	ál-
talános	tantervi	céloktól.
Egyes	problémamegoldási	prog-

ramoknak	nincs	különösebb	alapja,	
pusztán	a	pedagógus	ötletein	múlik,	
hogy	mit	csinálnak	a	tanulók.	Ebbe	
a	sakktól	kezdve	a	különböző	fejtö-
rőkön	át	a	szimulációig	minden	be-
lefér.	Az	ilyen	tevékenységek	nem	

csak	a	tehetségeseknek	hasznosak.	
Az	átlagos	tanulók	is	ugyanúgy,	ha	
ugyan	nem	 jobban	profitálnak	be-
lőlük.	Az	ilyenre	szokták	azt	mon-
dani,	hogy	„irreleváns	iskolai	gaz-
dagítás”.

(2) Kreativitás és kreatív problé-
mamegoldás
A	 folyamatorientált	 gazdagítási	
programok	másik	 változata	 a	 kre-
ativitás	és	kreatív	problémamegol-
dás.	Ez	a	változat	nem	a	gondolko-
dási	 képességek	 fejlesztését	 veszi	
célba.	Míg	az	utóbbi	elsődlegesen	a	
konvergens	gondolkodásra	irányul,	
addig	az	előbbi	a	divergens	gondol-
kodásra.
Az	 iskolai	 kreatív	 tréningek	 lét-

rehozásának	 egyik	 fő	 nehézsége,	
hogy	 a	 célok	 nem	 teljesen	 tisztá-
zottak.	 Ez	 a	 zavar	 megszűnik,	 ha	
tudjuk,	 hogy	 alapvetően	 háromfé-
le	megközelítés	 jöhet	 szóba:	 (1)	 a	
kreatív	 problémamegoldási	 meg-
közelítés,	(2)	a	kreatív	vonás	meg-
közelítés	és	a	kreatív	konstruktum	
megközelítés.

A kreatív problémamegoldási 
megközelítés.	 A	 kreatív	 problé-
mamegoldási	 megközelítés	 első-
sorban	 az	 újszerű	 produktumok	
létrehozásának	ösztönzésével	fog-
lalkozik.	 Legfőbb	 eszköze	 az	 öt-
letbörze	 (brainstorming),	 amelyet	
a	 kitalálója,	 Alex	 F.	 Osborn	 így	
fogalmazott	 meg:	 kreatív	 konfe-
rencia,	 amelynek	 egyedüli	 cél-
ja	 egy	 csomó	 ötlet	 produkálása.		
(Az	 ötletbörzéről	 részletesen	 la-
punk	2008/4.	 számában	olvashat-
nak	az	érdeklődők.)

A kreatív vonás megközelítés.  
A	kreatív	vonás	megközelítés	a	kre-
atív	 felnőttek	 vizsgálatából	 szár-
mazik.	 Azok	 a	 pedagógusok,	 akik	
a	 kreativitásfejlesztő	 programjaikat	
erre	a	megközelítésre	alapozzák,	tu-
lajdonképpen	a	felnőtt	művészek	és	
tudósok	vizsgálata	során	kimutatott	
személyiségvonásokra	 támaszkod-

nak	azért,	hogy	ugyanilyen	vonáso-
kat	alakítsanak	ki	a	gyermekekben.

A kreatív konstruktum megközelí-
tés.	A	kreatív	konstruktum	megkö-
zelítés	a	mentális	mérés	faktorana-
litikus	 hagyományából	 származik.	
Guilfordnak	 az	 a	 gondolata,	 hogy	
különbséget	 tett	konvergens	és	di-
vergens	 gondolkodás	 között,	 oda	
vezetett,	hogy	megpróbálták	mérni	
a	divergens	gondolkodást	is	a	kon-
vergens	gondolkodás	mellett	gyer-
mekeknél	és	felnőtteknél	egyaránt.	
Torrance	 1974-ben	 kidolgozta	 a	

TTCT-t	(Torrance	Tests	of	Creative	
Thinking),	 amely	 a	 Guilford	 által	
korábban	 a	 kreativitás	 négy	 kom-
ponenseként	meghatározott	eleme-
ken	 alapult:	 fluencia,	 flexibilitás,	
elaboráció	és	originalitás.	Újabban	
a	 kreativitáskutatásnak	 ez	 az	 irá-
nya	 vesztett	 a	 lendületéből,	mivel	
a	 divergens	 gondolkodás	 tesztjei-
ről	–	melyek	elválaszthatatlanok	a	
megvalósítástól	–	kimutatták,	hogy	
technikailag	inadekvátak.

Megjegyzések.	Nem	meglepő,	hogy	
az	 iskolák	nehezen	 tudják	beillesz-
teni	a	tantervbe	a	kreativitásfejlesztő	
tréningeket.	 Hogy	 miért?	 Egyrészt	
semmi	 nem	 ösztönzi	 az	 intézmé-
nyeket,	hogy	jutalmazzák	a	tanulók	
kreatív	viselkedését.	Másrészt	a	ta-
nulók	 kreatív	 viselkedését,	 kreatív	
produkcióját	 sok	 tanár	 fenyegetés-
ként	éli	meg.	Végül:	az	iskoláknak	
pont	 elég	 mindazokat	 a	 forrásokat	
összegyűjteni,	 amelyek	 megfelel-
nek	 a	 tehetséges	 tanulók	 igényei-
nek,	és	ehhez	nem	akaródzik	hozzá-
venni	a	kreativitásfejlesztést	is.
Tisztán	 kell	 látni	 továbbá,	 hogy	

az	 iskoláknak	a	szocializációt	elő-
segítő	munkája	 arra	 irányul,	 hogy	
a	tanulók	a	normál	viselkedés	elvá-
rásainak	 tegyenek	 eleget.	 A	 krea-
tivitás	 fejlesztését	 ígérő	 progra-
mok	 azonban	 nem	 lelnek	 talajra	
olyan	 iskolai	környezetben,	amely		
a	 diákok	 vagy	 a	 tanárok	 kreatív	
megnyilvánulásait	nem	jutalmazza.	
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Sajnos	az	a	helyzet,	hogy	a	legkrea-
tívabb	diákok	a	tehetségüket	legin-
kább	 iskolán	 kívül	 kamatoztatják.	
Ritkán	fordul	elő,	hogy	a	kreatív	te-
hetség	fejlesztése	és	az	iskola	funk-
ciója	egymást	kölcsönösen	erősítik.
Az	olyan	 iskolák,	 amelyek	 tole-

rálják	a	tanulók	viselkedési	mássá-
gát,	nagyobb	valószínűséggel	báto-
rítják	a	divergens	gondolkodást	és	
a	 kreatív	 kifejezést.	 Amennyiben	
sikerül	növelni	a	pedagógusok	tole-
ranciáját	a	kétértelműséggel	szem-
ben,	elfogadtatni	velük	az	atipikus	
viselkedést,	 nem	 is	 jelenik	 meg	
az	 igény	az	olyan	gazdagító	prog-
ramokra,	 amelyek	 kimondottan	 a	
kreativitás	fejlesztésére	irányulnak.

(3)	Információfeldolgozás
A	 folyamatorientált	 gazdagító	
programok	 utolsó	 változata	 az	 in-
formációfeldolgozási	 képességek	
fejlesztésére	 irányul.	 Az	 ilyen	
programok	a	magasabb	rendű	gon-
dolkodási	 képességek	 fejlesztését	
és	az	információfeldolgozás	terüle-
tén	 mutatkozó	 hiányosságok	 fel-
számolását	veszik	célba.

A gondolkodás és intelligencia mo-
delljei.	 Az	 egyik	modell,	 amelyre	
ez	 a	 változat	 támaszkodik,	Bloom	
taxonómiája.	
Ez	a	modell	 a	 tehetségesek	ese-

tében	 annyiban	 változik,	 hogy	 a	
magasabb	 rendű	gondolkodási	ké-
pességek	 fejlesztése	 érdekében	 az	
analízisre,	 szintézisre	 és	 az	 érté-
kelésre	 kerül	 a	 hangsúly.	 Bloom	
taxonómiájának	 felhasználásával	
szemben	 viszont	 felvethető,	 hogy	
a	maga	a	 taxonómia	nem	arra	ké-
szült,	 hogy	 magasabb	 rendű	 gon-
dolkodási	 képességeket	 tanítani	
lehessen	 egy	 adott	 kontextusban	
vagy	bizonyos	tevékenységek	adott	
sorrendjén	keresztül.	Számos	tudós	
fenntartja	 azt	 a	 véleményét,	 hogy	
a	 magasabb	 rendű	 gondolkodási	
képességek	 legjobban	a	hagyomá-
nyos	iskolai	oktatás	kontextusában	
fejleszthetők.

Egy	 másik	 osztályozási	 rend-
szer	Guilfordnak	 a	 strukturális	 in-
telligenciamodelljére	támaszkodik,	
egyes	 pedagógusok	 ennek	 alapján	
próbálnak	programokat	és	módsze-
reket	kidolgozni	a	magasabb	rendű	
gondolkodási	képességek	fejleszté-
séhez.	Guilford	rendszere	azonban	
az	intelligencia	összetevőinek	azo-
nosításához	 készült,	 az	 általa	 leírt	
összetevők	nem	állíthatók	oktatási	
célok	szolgálatába.	Azok	a	pedagó-
gusok,	 akik	 erre	 törekednek,	 talán	
nem	tudják,	hogy	ezt	az	akadályo-
zottak	 esetében	 már	 rég	 megpró-
bálták,	és	nem	vált	be.

Fejlődési modellek és agyi struktú-
rák.	Más	folyamatorientált	megkö-
zelítések	a	kognitív	folyamatok	fej-
lődési	nézőpontjára	támaszkodnak.	
Erikson	és	Piaget	munkáira	alapoz-
va	Gowan	 (1981)	azt	 állítja,	hogy	
létezik	még	három	szakasz	a	formá-
lis	műveletek	szakasza	után:	a	kre-
ativitási	 szakasz,	 a	 pszichedelikus	
szakasz	és	az	illuminációs	szakasz.	
Gowan	szerint	az	ezekhez	a	szaka-
szokhoz	való	hozzáférés	a	jobbagy-
orientált	tanítástól	függ.	A	fejlődé-
si	szakaszok	kiterjesztése	ahhoz	az	
állításhoz	 vezet,	 hogy	 a	 kognitív	
struktúrák	 bizonyos	 agyi	 struktú-
ráknak	felelnek	meg.	Egyes	teore-
tikusok	azt	 állítják,	hogy	a	kogni-
tív	fejlődés	magasabb	szakaszainak	
megvalósulása	 az	 agyfunkciók	 in-
tegrációjától	függ.	Úgy	vélik,	hogy	
a	társadalmunk	–	általánosságban	–	
inkább	a	bal,	mint	a	jobb	agyfélteke	
fejlődését	tartja	fontosnak,	és	a	két	
agyfélteke	működésének	 egyensú-
lya	 ritkán	valósul	meg.	Az	 egész-
séges	 agyműködés	 biztosítása	 ér-
dekében	tehát	ki	kell	szabadítani	az	
agyat	a	gátló	erők	fogságából.

Megjegyzések.	 Mielőtt	 az	 agyku-
tatás	 eredményeit	 alkalmazni	 kez-
denénk	a	pedagógiában,	nem	árt	az	
óvatosság.	A	jelenleg	rendelkezés-
re	álló	klinikai	kutatási	eredmények	
szerint	úgy	tűnik,	van	alapja	annak,	

hogy	a	 tanulókat	a	domináns	agy-
félteke	alapján	kategorizáljuk,	illet-
ve	a	 fejlesztés	a	domináns	agyfél-
teke	alapján	folyjon	(legyen	az	bal	
vagy	 jobb),	 és	 ezek	 integrációját	
megvalósítsuk,	 de	 erre	 a	 közeljö-
vőben	még	biztosan	nem	kerül	sor.	
Nem	bölcs	 dolog	 ugyanis	 egyelő-
re	 ingatag	talajra	építeni	a	progra-
mokat.	Attól,	hogy	valami	újszerű,	
nem	biztos,	hogy	jó	is,	így	az	ilyen	
nem	kellően	megalapozott	progra-
mok	helytállóságát	kétkedéssel	kell	
fogadni.
A	 fentiekben	 áttekintettük	 a	 te-

hetségeseknek	 szánt	 folyamat-
orientált	 gazdagító	 programokat	
három	nézőpontból.	Ezek:	problé-
mamegoldás,	 kreativitásfejlesztés	
és	 információfeldolgozás.	 Figyel-
meztettünk	arra,	hogy	a	korlátozott	
vagy	 ellentmondásos	 adatokból	
ne	vonjunk	le	elsietett	következte-
téseket.	 Tekintve,	 hogy	 az	 e	 terü-
leten	 végzett	 kutatások	 legtöbbje	
nem	mentes	 a	 spekulációktól,	 he-
lyénvalónak	tűnik,	ha	az	úgyneve-
zett	eredményeket	nem	fogadjuk	el	
minden	további	nélkül.
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„A tanuló ne a gondola-
tokat tanulja, hanem gon-
dolkodni tanuljon!” 

Kant (1724–1804) 
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Tehetség és/vagy hiperaktivitás?
Harmatiné dr. Olajos Tímea

A figyelemzavaros 
h i p e r a k t i v i t á s 
(Attention Deficit 
H y p e r a c t i v i t y 
Disorder) egy olyan 
dimenzionális rend-
ellenesség, melynek 
diagnosztizálása 

nagy körültekintést igényel, s szigorú 
protokollt követve történik. Az ADHD a 
DSM-IV diagnosztikai kézikönyv alap-
ján három altípusba sorolható. Attól füg-
gően, hogy mely tünetek dominálnak, fi-
gyelmetlen, hiperaktív/impulzív és kom-
binált esetek fordulnak elő. Fontos krité-
riuma a diagnózisnak 1.) hogy a tünetek-
nek legalább hat hónapig fenn kell állniuk 
2.) az iskola, család, kortársak tekinteté-
ben a háromból legalább két területen 
funkciózavar mutatkozik a tünetek miatt 
3.) a tünetek hétéves kor előtt megjelen-
nek.

Az ember figyelmi kapacitása és ön-
szabályozó működése nagy individuá-
lis különbségeket mutat. Ez azt jelenti, 
hogy mindenkit el lehet helyezni vala-
hol a tökéletes önszabályozás és az ön-
szabályozás teljes hiánya közötti spekt-
rumon. Azonban ez nem egy állandó 
pozíció, mert egyrészt életünk során is 
változik e képességünk, másrészt befo-
lyásolja az is, hogy aktuálisan milyen 
helyzetben vagyunk. A nagy egyéni va-
riációk tehát nem feltétlenül jelentik az 
ADHD-t, vagy azt, hogy neurológiai 
abnormalitás, illetve diszfunkció áll 
fenn.

Túldiagnosztizálás
A tehetséges gyermekekkel foglalkozó 
kutatók körében az utóbbi években el-
terjedt az a nézet, miszerint a figyelem-
zavaros hiperaktivitás a tehetséges po-
puláció körében túldiagnosztizált jelen-
ségnek tekinthető. Ez azt jelenti, hogy 
sok téves diagnózis születik, azaz olyan 
tehetséges tanulókat is ADHD-szindró-
másnak minősítenek, akik valójában 
nem azok. Felmerül a kérdés: vajon mi 
lehet a háttérben? A témával foglalkozó 
szakemberek szerint abból fakad a túl-
diagnosztizálás, hogy a tehetséges ta-
nulók számára sok esetben nem kellően 

stimuláló az iskolai környezet – így a 
tehetségesekre jellemző magas energia-
szint, az ingerkereső magatartás a meg-
felelő környezet hiányában hiperaktív 
személyhez teszi hasonlóvá a tehetsé-
ges gyermeket (Lovecky, 2004). 

A tehetséges gyerekek mutathatnak 
tehát ADHD jellegű tüneteket anélkül, 
hogy a zavar ténylegesen fennállna. 
Gondoljunk csak arra, hogy a tehetsé-
gesek több információt fogadnak be, és 
gyorsabban dolgozzák fel azokat. 

Szokatlanul nagy energiával rendel-
kezhetnek, gyakran türelmetlenek, s 
egyszerre több dolgot is csinálhatnak. 
A saját érdeklődési körbe tartozó témá-
ra fókuszáló figyelem pedig tűnhet  
a pedagógus számára figyelmetlenség-
nek. A kreatív tehetség viselkedéses je-
gyei is mutathatnak hasonlóságot az 
ADHD-val, hiszen gyakran ellenkez-
nek, vitatkoznak, egyenesen fáradhatat-
lannak tűnnek. Végül a tehetségesek 
aszinkron (egyenetlen) fejlődésmenete 
sem hagyható figyelmen kívül: a tehet-
ségeseknek az átlagnál jóval nagyobb 
esélyük van arra, hogy személyiségfej-
lődésük során a kognitív-fizikai-társas-
emocionális területek között diszkre-
pancia jelenjen meg. Minél nagyobb a 
kognitív és a társas szférák között ki-
alakult fejlettségbeli különbség, annál 
nagyobb az esélye a személyiségen be-
lüli és társas kapcsolatokban megjelenő 
feszültség kialakulásának.

Aluldiagnosztizálás
Ugyanakkor arra is fel kell hívni a fi-
gyelmet (Lovecky, 2004), hogy a tehet-
ségesek bizonyos életkori csoportjai-
ban a fentieknek az ellenkezője érvé-
nyes: azaz a figyelemzavaros hiper-
aktivitás aluldiagnosztizált, vagyis nem 
azonosított. 

A kisiskolások körében ugyanis az 
önmonitorozás, a szabályokon alapuló 
normakövető magatartás kívánalma 
még nem érvényesül teljes mértékben. 
Az enyhébb ADHD-s tünetekkel ren-
delkező tehetséges tanuló tehát a fel-
sőbb osztályokba kerülésig képes az is-
kolai követelményekhez viszonylag si-
keresen alkalmazkodni. 

Ebben az esetben a tehetség masz-
kolhatja, azaz elfedheti a problémát.

A kérdést tovább bonyolítja, hogy a 
tehetséggondozással foglalkozók igen 
kevés klinikai tapasztalattal rendelkez-
vén nincsenek tisztában azzal, hogy az 
ADHD-szindróma milyen atipikus mó-
dokon jelentkezhet. A legtöbben azt 
gondolják, hogy ha egy gyerek képes 
bármilyen módon a koncentrációra, ak-
kor nem lehet ADHD-s.  Az igazság ez-
zel szemben az, hogy az ADHD-s gye-
rekek meglehetősen jól tudnak kon-
centrálni – de kizárólag az őket érdeklő 
vagy új, gyors tempójú ingerekre, illet-
ve a magasan jutalmazott tevékenysé-
gekre. 

Finom különbségek
Az inkonzisztens figyelem, a hiper-
fókuszálás (az egyén számára érdekes 
dologra való nagy erejű és tartós figye-
lemkoncentráció) és a túlreagálás képes-
sége három olyan vonás, mellyel mind a 
tehetséges, mind az ADHD-s populáció 
rendelkezik. Mégis vannak olyan finom 
különbségek, melyek segíthetnek a dif-
ferenciálásban. 

A tehetséges tanulók figyelmetlensége 
általában szituációspecifikus, míg az 
ADHD-s gyerekeké átfogó – azaz általá-
nosnak mondható, s az egész élet során 
fennáll.  A tehetséges gyerekek kiemel-
ten tartós figyelemre az ADHD-s társa-
ikhoz képest jóval több területen képe-
sek. A tehetségesek magas energiaszint-
je célorientált viselkedéssel párosul, míg 
az ADHD esetén a gyermek energetizált 
viselkedése véletlenszerű (Hartnett és 
munkatársai, 2004).

Iskolai jellemzők
Az ADHD-s tehetséges gyerekek az ér-
deklődési körükbe eső területeken jóval 
gyorsabban haladnak előre, mint kor-
társaik, s időnként lenyűgöző mértékű 
koncentráltságot mutatnak. Kiváló ké-
pességeik miatt kortársaikhoz mérten 
az iskolában az átlaghoz képest sokkal 
több olyan tevékenység fordul elő, 
mely számukra könnyűnek minősül. 
Ezekben az aktivitásokban gyakorlati-
lag erőfeszítés és energiaráfordítás nél-
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kül is sikeresen vesznek részt. Az erő-
feszítés nélküli teljesítmény a kevésbé 
járatos megfigyelő számára könnyen el-
fedheti az ADHD-t.  A legtöbb tehetsé-
ges ADHD-s tanuló számára az ismét-
lődő, folyamatos erőfeszítést igénylő 
feladatok elvégzése, a nagyobb egysé-
gek kisebb részekre való tagolása vagy 
egy folyamat lépésről lépésre történő 
végigvitele komoly nehézséget okoz.  
A tehetséges ADHD-s tanulók jó ered-
ményeket érhetnek el a tantárgyi tesz-
tekben, de gyengén teljesítenek az írá-
sos órai feladatokban és a házi felada-
tokban, így jegyeik egy tantárgyon be-
lül is igen nagy szórást mutatnak. Kivá-
ló vitakészséggel bírhatnak, de gondol-
kodásuk nívóját az írott munkájuk nem 
tükrözi. A standardizált pszichológiai 
mérőeszközök eredményeiben is nagy 
variabilitás tapasztalható: míg egyes te-
rületeken kiemelkedően magas, addig 
más területeken átlag alatti eredménye-
ket produkálnak. Előfordulhat, hogy az 
írás-olvasás terén átlagos a teljesítmé-
nyük, míg például matematikából ki-

stratégiát ismernek, de sajnos ezeket 
nem tudják a gyakorlatban hatékonyan 
alkalmazni, illetve következetlenek a 
használatukban.

Globális vagy holisztikus gondolko-
dók, így a dolgokat egységükben szem-
lélik.  Gyorsan megértenek koncepció-
kat, végkövetkeztetéseket, implikáció-
kat. Ugyanakkor nehézséget jelent szá-
mukra például a problémamegoldás so-
rán az egyes lépések megfogalmazása, 
bemutatása. Igen nagy kihívást jelent, 
hogy az iskolai munka során serkentő, 
rendkívül érdekes feladatokra van 
szükségük a koncentrációjuk fenntartá-
sához.

Érzelmi és társas jellemzők
A tehetséges ADHD-s tanulók érzelem-
szabályozása, érzelmi érettsége, vala-
mint frusztrációs toleranciája mind az 
életkori átlagos, mind az azonos életko-
rú tehetséges csoportokhoz hasonlítva 
is gyengébbnek mondható (Moon és 
munkatársai, 2001). Mindkét kontroll-
csoporthoz mérve hajlamosabbak a 

 A tehetséges ADHD-s tanulók gyak-
ran rendelkeznek különleges érdeklő-
dési területekkel, melyekben elmélyült 
tudást és nagyon sokrétű aktivitást ta-
núsítanak. Kedvelik a komplexitást, 
melyet a kortársakkal való játék során 
is szeretnek alkalmazni (pl. bonyolult 
szabályrendszer), viszont ezt a többi 
hasonló korú gyerek nem igazán érti 
meg, így gyakran idősebbekkel barát-
koznak (Lovecky, 2004).

Tehetség vagy ADHD?
Az alábbi összeállítás (Lind, 1996) 
támpontot ad az egyes tanulói viselke-
dések besorolásához.

Amennyiben a pedagógus és/vagy szülő 
úgy látja, hogy nem a nem megfelelő, ru-
galmatlan, esetleg nem elfogadó iskolai 
környezet az, ami a tanuló helytelen visel-
kedését okozza, vagy a tanuló úgy érzi, el-
veszti a kontrolt – akkor indokolt a tehet-
séges diákot ADHD-vizsgálatra küldeni. 
Célszerű olyan diagnoszta felkeresése, aki 
járatos mindkét területen. A megfelelő 

időben kapott segítség meg-
akadályozza – többek között 
– a tehetséges ADHD-s tanu-
ló tanult tehetetlenségének, 
illetve a krónikus alulteljesí-
tésnek a kialakulását.
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A szerző pszichológus, a Debreceni 
Egyetem Pedagógiai–Pszichológiai 
Tanszékének főiskolai docense, több 
tehetséggondozással kapcsolatos ta-
nulmánya és kötete jelent meg.

TeHeTség ADHD
Az	 intellektuális	 társakkal	 való	 kapcsolat	
megszünteti	a	helytelen	viselkedést.

Az	 intellektuális	 társakkal	 való	 kapcsolat	 nincs	
pozitív	hatással	a	viselkedésre.

A	 megfelelő	 iskolai	 elhelyezés/tananyag	
megszünteti	a	helytelen	viselkedést.

A	 képességeknek	 megfelelő	 iskolai	 elhelyezés/
tananyag	nincs	pozitív	hatással	a	viselkedésre.

Logikus	magyarázata	van	a	nem	megfelelő	
viselkedésre.

Helytelen	viselkedését	nem	tudja	megmagyarázni.

A	gyermek	élvezi	a	mozgást,	nem	érez	kont-
rollvesztettséget.

A	gyermek	úgy	érzi,	elvesztette	a	kontrollt.

A	figyelmetlennek	tűnő	gyermek	el	tudja	is-
mételni	az	instrukciót.

A	figyelmetlennek	tűnő	gyermek	nem	tudja	elis-
mételni	az	instrukciót.

A	tanuló	boldogul	az	összetett	feladatokkal;	
minél	 többet	 csinál	 belőlük,	 annál	 jobban	
élvezi	azokat.

A	 tanuló	 indok	 nélkül	 tér	 át	 egyik	 feladatról	 a	
másikra.

A	 helytelen	 viselkedés	 nem	 folyamatos:	
a	 tanár	 működésével	 és	 tanítási	 stílusával	
függ	össze.

A	 helytelen	 viselkedés	 folyamatos,	 független	 a	
tanártól	és	a	tanítási	stílustól.

A	tanuló	viselkedésével	a	tanár	figyelmét	
kívánja	felkelteni.

A	problémás	viselkedés	független	a	tanár	figyel-
métől.

emelkedően teljesítenek. Egy adott tan-
tárgyon belül bizonyos témák is inten-
zív érdeklődést válthatnak ki náluk, mi-
közben jellemzően hullámzó a teljesít-
ményük – különösen akkor, ha válasza-
ikat gyorsan kell leírniuk órán.

Bár az iskolai munkát támogató bizo-
nyos jártasságok terén (jegyzetelés, ki-
emelés, szervezés) deficitjeik vannak, 
az átlagos képességű ADHD-s tanulók-
hoz képest mégis ügyesebbek és gyor-
sabbak lehetnek a tanulásban. Az átla-
gos csoporthoz képest több tanulási 

helyzetek túlreagálására, intenzív érze-
lemkitörésekre. Önmagukról is szélső-
ségesen gondolkodnak, azaz önmaguk-
ról túlzóan pozitív és túlzóan negatív 
kijelentéseket tesznek. Társas helyze-
tekben viselkedésük impulzív, gyakran 
produkálnak felelőtlen, irritáló és bosz-
szantó társas viselkedést. A konfliktu-
sokat tovább élezi, hogy a „probléma-
mentes” tehetséges tanulók gyakran ke-
véssé türelmesek az ADHD-s tehetsé-
ges társaikkal szemben, nehezen viselik 
el társas és érzelmi éretlenségüket.
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Nem nevezhető tehetségkutatásnak?
– A sárospataki kísérlet egykorú szakmai bírálata  –

Bánfai József

A sárospataki tehetségkutatás álta-
lánosságban nagyon kedvezőnek 
mondható fogadtatása mellett elő-
fordultak az új kezdeményezés cél-
jaira, módszereire, szóhasználatára, 
egyes részleteire vonatkozó kérdé-
sek, laikus és szakmai észrevételek 
is. A kísérlet vezéralakja és fő pro-
pagandistája, Harsányi István „A 
népi tehetségkutatás néhány 
társadalmi határkérdése” című, 
a korszak közgondolkodását 
páratlanul gazdagon bemutató 
tanulmányában (Protestáns 
Szemle 1942. 2. szám) témák 
szerint logikusan csoportosít-
va, de saját megfogalmazásá-
ban tárgyalta az addig fölme-
rült ellenérveket. Sajátos tény, 
hogy ezek megfogalmazóit és a 
forrásokat viszont nem nevezte 
meg. 

A tehetség fogalmát a 
tehetségtelenséggel szembeál-
lítva és a kitűnőséggel összeha-
sonlítva fejtette ki. Megmagya-
rázta, miért van szükség 
„kutatásra”, és kitért a kivá-
lasztás „csalhatatlan módsze-
rét” hiányoló nézetekre is. Más 
írásaiból kitűnt, hogy tisztában volt 
a 10-13 éves korban történő szelek-
ció korlátaival, és azzal, hogy a 
gyermekkorban mutatott kitűnő ké-
pességek és teszteredmények mel-
lett is csak a kiválasztottak 
60-70%-ának „jó beválásával” le-
het számolni. Összességében azon-
ban megvédte az akció szervezői-
nek azt a meggyőződését, hogy 
tehetségesek felkutatásáról van szó. 
Számos példát ismerünk arra, hogy 
a szervezők miként próbálkoztak a 
kiválasztás eredményességének fo-
kozásával, de az alapkoncepció lé-

nyegét  nem kérdőjelezték meg. 
A legérdekesebb javaslatot Novák 
Sándor közigazgatónak a Sárospa-
taki Református Lapokban megje-
lent írásában találhatjuk. (A tehet-
ségkutatás másik oldala, 1941. 
56–58. oldal.) Az akció szervezésé-
ben fontos szerepet játszó szerző a 
szellemi képességek és a tehetség 

fejlődésének egyénenként nagyon 
eltérő ütemére hivatkozva fogal-
mazta meg elképzelését: „A tehet-
ségvizsga mai formáját meg kell 
hagyni, mert még jobbat nem tu-
dunk helyébe tenni. De valamivel ki 
kell egészíteni.” Két tehetségvizsgát 
javasolt: egyet a szokott időben, 
egyet pedig a IV. gimná-ziumi osz-
tály végén, vagy az V., VI. osztály-
ban, „amikor már megmutatkozik a 
tehetség alapváza.” A részletes ki-
fejtés hiányában csak feltételezhető, 
hogy ekkor újabb, támogatásra ér-
demes tehetségek kiválasztására ke-

rülhetett volna sor, de az anyagi le-
hetőségek korlátai miatt a vizsgán 
rosszul szereplőket ki kellett volna 
zárni a tehetségalap kedvezményei-
ből. 
A szerző a maga részéről szívesen 
jutalmazta volna azokat az egy 
tárgyból kiváló tanulókat is, akik a 
többi tárgyból gyöngék. (Erre nem 

volt lehetőség, hiszen a támo-
gatások elnyerésének feltétele 
volt a tantárgyak legalább felé-
ből elért jeles tanulmányi ered-
mény.) Jelen írásomban a téma 
korabeli irodalmából két kívül-
álló szakember nagyon színvo-
nalas elemzését szeretném be-
mutatni, melyek szerint a 
sárospataki kísérletet nem le-
het „tehetségkutatásnak” ne-
vezni. 

Bírálat és módszertani alterna-
tívák
A sárospataki tehetségkutatást 
és a vele rokon, belőle „kinőtt” 
kezdeményezéseket bíráló írá-
sok közül – tudományos isme-
retekkel és gyakorlati tapaszta-
latokkal is alátámasztott érvei, 

kiemelkedő színvonala és alternatív 
javaslatai miatt – az első helyre kí-
vánkozik Péter Zoltán debreceni 
gimnáziumi tanár „A középiskolai 
tanulmányokra való rátermettség 
előzetes megállapításának kérdésé-
hez” című tanulmánya (Protestáns 
Tanügyi Szemle 1942. 5. szám). A 
kitűnően felkészült szerző már a 
cím megfogalmazásával is jelezte: 
nem ért egyet a „tehetség” szó 
használatával. Mint az a tanul-
mányból kitűnt, magával a tehet-
ségvizsgával sem, mert az szerinte 
„egy ma már sok részében túlhala-

Ilusztráció: sebestyén Anna



Tehetség	 9	 2012/4.	szám

dott természettudományos lélek-
szemlélet maradványa.” Már az el-
ső mondatban leszögezte, hogy a 
„tehetségkutatásnak” nevezett pe-
dagógiai mozgalom „igazi célja a 
középiskolai tanulmányok végzésé-
re anyagi viszonyai miatt képtelen, 
de szellemileg alkalmas gyermekek 
taníttatásának biztosítása.” 

A középiskola nem a tehetsége-
sek, hanem a középszerűek iskolája; 
az ő képességeikhez igazodik. Nem 
kell tehát „tehetségeseket” keresni, 
elegendők ide a jó szellemi képes-
ségűek is, ha egyébként arravalók 
erkölcsileg. Itt nincs mód annak a 
nagy ívű pszichológiatörténeti és 
-elméleti összefoglalónak még váz-
latos ismertetésére sem, melyben 
Péter Zoltán a lelki jelenségek jelle-
gére, csak közvetetten lehetséges 
megismerésére, mennyiségi össze-
hasonlításuk lehetetlenségére vagy 
a fejlődésben levő gyermeki lélek 
tesztvizsgálatokra való alkalmat-
lanságára stb. hivatkozva fejtette ki 
ellenérveit. 

A legjobb kiválasztási eljárásnak 
azt tartotta, „ha módunkban állana 
minden magában kedvet és hajlan-
dóságot érző, négy elemit meghatá-
rozott eredménnyel végzett gyer-
meknek lehetővé tenni, hogy a 
középiskolai tanulmányokkal meg-
próbálkozzék. Ez volna a legtermé-
szetesebb szelekció.” Miután ezt 
nem tartotta lehetségesnek, megér-
tette a mozgalomnak azt a törekvé-
sét, hogy az anyagi eszközök „minél 
gyümölcsözőbb felhasználása céljá-
ból” válogatást végezzen a jelentke-
zők között. Rámutatott arra, hogy a 
kiválogatásban éppen a pszicholó-
giai tehetségvizsgálat a legkevésbé 
értékes. Azt viszont örvendetesnek 
tartotta, hogy erre csak gondos elő-
készítés után kerül sor, és akkor is 
csak egy részét képezi az általános 
felvételi vizsgálatnak. Némi kételyt 
azért ezzel kapcsolatban is megfo-
galmazott: „Hogy az elbírálásnál 
milyen mértékben veszik tekintetbe 

ennek eredményeit, az nem állapít-
ható meg.”

A szerző a vizsgáztatás, a hivata-
los eljárások helyett a közvetlen, mi-
nél sokoldalúbb és hosszabb időre 
kiterjedő, a tanuló természetes kör-
nyezetében végzett kiválasztást ja-
vasolta. Ebben legfontosabb a kör-
nyezettanulmány, amit az illetékes 
gimnázium tanárainak kell elvégez-
nie. Ekkor megtartható a felvételi 
vizsga is: „elég egy rövid, a gyer-
mek élménykörébe vágó, eszmélte-
tő, a jellembe is bepillantást engedő 
kis fogalmazvány, egy kis számtan-
feladat, aztán beszélgetés a gyer-
mek ismereteinek, válaszkészségé-
nek, talpraesettségének, felfogá- 
sának megállapítására.” (Az ún. 
„élménydolgozat” a sárospataki ki-
választási rendszernek is részét ké-
pezte, de a vizsgákon egyre na-
gyobb szerepet kaptak – a tantárgyi 
ismeretek mellett – a pszichológiai 
tesztek is. Lásd: Tehetség 2010. 2. 
sz. 12 old., 3. sz. 10. old.) Péter Zol-
tán úgy vélte, hogy a tanítók és a 
lelkipásztorok által a gyermekről 
kitöltendő kérdőív legyen minél rö-
videbb. Az „irányított kérdések” 
(az egységes kérdőív, a jellemző tu-
lajdonságok előre megadott listából 
történő kiválasztása) helyett jobb-
nak tartotta a „szabad véleménye-
zést”, vagyis a szubjektív benyomá-
sokat tükröző jellemzést. Felhívta a 
figyelmet arra, hogy a kiválasztás 
csak egy mozzanata a rátermettek 
nevelésének. „Minden a későbbi 
gondos nevelési munkán és a tanít-
tatott gyermeknek e nevelési folya-
matban kibontakozó lelkületén mú-
lik.” Fokozatosan derül ki, „kiben 
lakozik valóban az átlagost felülmú-
ló képesség magasabb hivatások 
betöltésére. A tehetség végleges ki-
nyilatkozása majd az élethivatás 
végzésében fog megtörténni, ha a 
jellemszilárdság, a hivatásérzés, a 
tett- és alkotásvágy, a kitartás fog 
társulni hozzá. Hivatástudat nélkül 
meddő volna minden tehetség.” 

Egy neves pszichológus szakmai 
észrevételei
A fenti bírálatához sok tekintetben 
hasonló az ismert pszichológus, 
Noszlopi László véleménye, melyet 
„Arravalók kiválogatása és támo-
gatása a középiskola elvégzésére” 
című tanulmányában fejtett ki (Ma-
gyar Paedagogia 1943. 1–2. szám). 
Az itt bemutatott tanulmány mellett 
felhasználtam „Emberkiválogatás, 
pályaválasztás, tehetségkutatás” cí-
mű írását is (Katolikus Szemle 
1942. 6. szám). Véleményének 
megértése bizonyos előismeretek 
meglétét feltételezte az olvasóknál. 
A szerző ugyanis a tehetségkutató 
mozgalom érveit sokkal ismertebb-
nek tekintette annál, hogy fel kelle-
ne sorolnia őket... Számára egyre 
nyilvánvalóbb volt, hogy számos vi-
tatható mozzanatuk is van. Érvelése 
Tamás Viktor tanügyi főtanácsos 
„Tehetségvédelem” című füzetének 
(Rákospalota, 1942) egyetlen mon-
datából indult ki: „Az iskola nincs 
és nem is lehet a tehetségekre beál-
lítva.” Noszlopi felvetette: „Ebben 
az esetben azonban – kérdezhetné 
valaki – miért válogatunk ki tehet-
ségeseket éppen az iskola számá-
ra?” Hangsúlyozta, hogy a „tehet-
ségkutatás” szó – melyet az egész 
tanulmányban következetesen idé-
zőjelbe tett, ha a bírált mozgalom-
mal kapcsolatban használta – „me-
rőben helytelen elnevezés, ha azt 
akarjuk vele jelölni, hogy arravaló, 
jó képességű tanulókat válogatunk 
ki a gimnázium első osztálya szá-
mára.” Ő ezt a fogalmat a még fel 
nem fedezett művészi, költői, zenei, 
politikai stb. tehetségek vagy olyan 
ifjak keresésére használta, „akikben 
erre vonatkozólag ígéret lakozik.” 
A középiskola a jó elméleti képes-
séggel rendelkező, ezért a szellemi 
foglalkozásokra rátermettek iskolá-
ja. „A középiskolának nem tehet-
ségkutatásra, hanem a középiskolai 
tanulmányok végzésére alkalmasak 
kiválogatására, az alkalmatlanok 
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kiselejtezésére van szüksége.” Fon-
tosnak tartotta a képesség és a tehet-
ség megkülönböztetését, mert a he-
lyes szóhasználat esetén mindjárt 
látható, mi a cél és a feladat. A szer-
ző a megoldandó problémát az „em-
berkiválogatás” részfeladataként 
értelmezte, mely a pályaválasztási 
tanácsadás keretében történik. 

A pályaválasztáshoz tartozik az 
iskolaválasztás is. A helyes iskola-
választás alapja pedig a rátermett-
ség, arravalóság megállapítása. 
Noszlopi László a református tehet-
ségkutató munkát bemutató, Har-
sányi István által írott, illetve szer-
kesztett két kis kötet (A sárospataki 
tehetségkutató munka, 1940;  Re-
formátus gimnáziumaink tehetség-
kutató munkája, 1941), valamint  
a társadalmi határkérdésekkel fog-
lalkozó, fent bemutatott Harsányi-
tanulmány tartalmát a pálya- és 
iskolaválasztási tanácsadás meg-
szervezésének és kiépítésének köve-
telményeihez viszonyítva vizsgálta. 
Miután úgy vélte, a kétféle tanács-
adás szorosan összefügg, szerinte a 
népi „tehetségkutatás” […] „merő-
ben helytelen irányban halad, mind-
addig, amíg a pályaválasztási ta-
nácsadás országos megszervezése 
folytán nincs módjában ebbe szer-
vesen beépülni.” 

A szerző a patakiak tevékenységé-
ben „lélektani szakszerűség dolgá-
ban” jelentős fejlődést észlelt: „a 
magyar »tehetségkutatás«, helyeseb-
ben tanuló-kiválogatás kezdetben 
ugyan a nem veszedelem nélkül való 
műkedvelés fokán állott” (Kiemelés 
– B. J.), de ma már lélektani szakem-
bereinek bevonásával, tehát szaksze-
rűen történik. (A patakiak 1941 
elején előadások tartására hívták 
meg Boda Istvánt, az értelmi képes-
ségek és az értelemvizsgálatok elis-
mert szakértőjét, akinek tanácsait 
felhasználták az előzetes tehetségki-
válogatás egységes szempontrend-
szerének és a tehetségvizsgák mód-
szertanának kidolgozásában is.)

A mozgalmat bíráló érvek utolsó 
csoportja a célok meghatározásá-
nak legfontosabb alapelvét vonta 
kétségbe. Noszlopi kifogásolta, 
hogy a „tehetségkutatás” és a kivá-
logatottak kedvezményben részesí-
tése csak a földmíves és népi réte-
gekre terjed ki. 

A „mélymagyarságra” stb. való 
hivatkozást „tiszteletre méltó és ha-
zafias elgondolásnak” nevezte, de 
óvott attól, hogy „ne tévedjünk az 
előítéleteknek és a többi rétegekkel 
szemben való méltánytalanságnak 
területére.” Rámutatott, hogy más 
társadalmi rétegeknek is vannak né-
pi gyökerei. Kifejtette továbbá, 
hogy szerinte az elődök foglalkozá-
sa bizonyos fokig meghatározza az 
utódok képességeit, értékét, ráter-
mettségét is.” Hivatkozott Hart-
nacke és Wohlfahrt szászországi 
vizsgálataira, miszerint a szellemi 
pályákon a tehetség öröklődik. Vég-
következtetése a mozgalom célkitű-
zését illetően a következő volt: 
„Szellemi pályára tehát a legtöbb 
arravalóságot nem a földmíves-
gyermekek, hanem az intellektuális 
foglalkozást végzők gyermekeinek 
körében találhatunk. A rátermettek-
nek középiskolai tanulmányokra va-
ló kiválogatása tehát csak akkor 
lesz igazán helyes, ha nem szorítko-
zik egyetlen rétegre, hanem ki fog 
terjedni a nemzet egész ifjúságára a 
kérdéses életkorban, tehát vala-
mennyi 10 éves magyar gyermekre, 
akármi is a szülő foglalkozása.” 

A bírálatokról – mai szemmel
Péter Zoltán és Noszlopi László ér-
velése lényegében helytálló, ha a 
sárospataki tehetségkutatást a konk-
rét körülményekből kiemelve, pusz-
tán pszichológiai szempontból vizs-
gáljuk. De – mint azt a Tehetség 
2010. 2. számában kifejtettem – tár-
sadalmi problémákból kiinduló, tár-
sadalmi célok elérésére létrehozott, 
szociálpedagógiai kísérletről volt 
szó. A korszak közgondolkodásá-

ban és közoktatás-politikájában is 
uralkodott az a nézet, hogy a falusi 
réteg gyermekei közül a legjobbak-
nak (a „tehetségeseknek”) van he-
lyük a középiskolában. A pataki fő-
iskola anyagi lehetőségei, minden 
áldozatkész külső támogatás ellené-
re is, csak a legszegényebbek ki-
emelését tették lehetővé. Átlagos 
vagy gyenge tanulóknak nyújtott, 
alanyi jogon járó támogatás helyett 
próbálkoztak meg a legjobbak fel-
kutatásával, akik iskoláztatása a 
legeredményesebbnek ígérkezett. 
Ezt és a korábbi gyakorlattól való 
elhatárolódást, egyúttal a régi ha-
gyományok korszerű, szervezett 
formában történő felelevenítését, 
tudományos alapokra helyezését fe-
jezte ki a kísérlet nevében szereplő 
„tehetség” szó.

A szervezők azon érvelése, hogy a 
magyarság „faji” jellegzetességei, 
értékei legtisztábban a református 
falusi rétegekben lelhetők fel, részét 
képezte a magyarságot a parasztság-
gal azonosító nézeteknek. Ezek az 
elképzelések már a maguk korában 
sem állták meg a helyüket. (Lásd 
például Bartucz Lajosnak a magyar-
ság antropológiájáról írott monográ-
fiáját a „Magyar föld, magyar faj” 4. 
kötetében.) A Harsányi István által a 
tehetségkutatást eszmeileg megala-
pozó szerzők közé sorolt Szekfű 
Gyula történész a biológiai alapú 
fajfogalom helyett történetileg kiala-
kult népfajokról beszélt. Külön ki-
emelte, hogy a magyar nép már ki-
alakulásától kezdve kevert volt, és a 
keveredés évszázadokon keresztül 
folytatódott. Értelemszerűen bioló-
giai értelemben vett magyar fajról és 
faji jellegzetességekről nem lehet be-
szélni. A sárospataki tehetségkutatás 
gyakorlatában a fenti felfogás han-
goztatása elsősorban propagandisz-
tikus célokat szolgált; segített a sze-
gény falusi rétegek felkarolására 
irányuló új törekvések elfogadtatásá-
ban, valóságos mozgalommá válásá-
ban a református népesség körében.
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A Magyar Tehetséggondozó Társa-
ság két év múlva, 2014-ben ünnepli 
megalakulásának 25. évfordulóját. 
Az elnökség és a választmány dönté-
se értelmében a jeles eseményről 
nagyszabású szakmai programmal 
emlékezik meg a hazai tehetséggon-
dozó mozgalomban egyre jelentő-
sebb szerepet vállaló szervezet.  
A 2002-es Tehetség Almanach min-
tájára – amelyben jelentős elméleti 
és gyakorlati szakemberek tanulmá-
nyai jelentek meg – 2014-ben ismét 
Tehetség Almanach megjelenését 
tervezzük. A kiegyensúlyozott mun-
ka érdekében szerkesztőbizottságot 
hozott létre az elnökség. A szerkesz-
tőbizottság vezetője: Százdi Antal 
felelős szerkesztő. A szerkesztőbi-
zottság tagjai: Balogh László, Kor-
mos Dénes, Mező Ferenc, Polonkai 
Mária, Sarka Ferenc, Tóth László.

A tervezett kötet főbb fejezetei: 
Bevezető:  Balogh László; Kö-

szöntők: Mönks, Renzulli, Geffert 
Éva, Czeizel Endre, Csermely Péter, 
Sólyom László közoktatásért felelős 
miniszter/államtitkár. Felelős: Ba-
logh László.

A Magyar Tehetséggondozó Tár-
saság története (Tóth László – Sarka 
Ferenc); Gondolatok a tehetségről 
(Mező Ferenc); ECHA-diplomások 
írásai a tehetségről. Válogatás (Dá-
vid Imre); Tehetségkutatások (Ba-

logh László); Komplex tehetséggon-
dozó programok bemutatása 
(Polonkai Mária); A tehetségsegítés 
nemzeti programja (Csermely Péter 
– Kormos Dénes). 

A Tehetség újság is készül a szép 
eseményre, ezért a rendezvény idő-
pontjában megjelenő lapszám terve-
zett tartalma így alakul: A 25 éves 
Magyar Tehetséggondozó Társaság. 
Visszaemlékezések: Geffert Éva, 
Czeizel Endre, Balogh László, 
Herskovits Mária, Polonkai Mária; 
A Tehetség újság története (Százdi 
Antal).

Szerkesztőbizottság: Százdi Antal 
– Tóth László – Heimann Ilona.

Az Almanachhoz és a Tehetség 
laphoz is várjuk tagtársaink témá-
hoz kapcsolódó írásait, minél előbb, 
de legkésőbb a 2013. év végéig. Az 
Almanchhoz a fenti tematikához il-
leszkedő tanulmányokat (lehetőleg 
max. 25 ezer leütés, rövid szakmai 
életrajzzal); a Tehetségbe pedig első-
sorban az elmúlt negyedszázadra 
visszatekintő, iskolai, óvodai tehet-
séggondozási gyakorlatot bemutató 
írásokat vagy rövid elméleti tanul-
mányokat, lehetőleg max. 15 ezer le-
ütésben (képpel, ábrával együtt ér-
tendő). 

Cím: mtttehetseg@freemail.hu. 
Köszönettel:

A szerkesztőbizottság

Tehetség Almanach 2014

Rejtvény
A	2012/3.	számunkban	megjelent	rejtvény	megfejtése:

Karinthy Frigyes
A	 szerencse	 ezúttal	 Sz. Varga Irén budapesti	 olvasónknak	 kedvezett.	
Az	Apáczai	Kiadó	könyvajándékát	postán	kapja	meg.

„Meggyőződésem, hogy csak Krisztus evangéliuma mentheti meg ezt a 
megtévedt világot”	–	mondta	az	a	110	évvel	ezelőtt	született	filmsztár,	aki	
a	háború	előtt	a	nők	legkedveltebb	férfiideálja	volt.	

Nevét	 szerkesztőségünk	 e-mail	 címére	 várjuk.	 A	 nyertes	 az	 Apáczai	 	
Kiadó	könyvajándékát	kapja.	
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– Professzor úr, mindenekelőtt gratu-
lálok megtisztelő megbízatásához, 
amely igencsak növeli eddig sem ke-
vés elfoglaltságát, hiszen több válasz-
tott tisztséget is betölt. Elnökké válasz-
tása az ECHA működésében tervei 
szerint hoz meghatározónak mondha-
tó változást? 

– A kiterjedt szervezetek, mint ami-
lyen a 2013 tavaszán 25 éves múltra 
visszatekintő European Council of 
High Ability (ECHA) is, csak lassan 
változnak. Az ECHA 2012. őszi, 
münsteri konferenciáján és a szervezet 
ottani közgyűlésén is sokan hangot ad-
tak annak, hogy az ECHA-nak sokkal 
erőteljesebb kapcsolatokat kellene 
ápolnia a tehetséggondozásban részt 
vevő tanárokkal és a politikai élet kép-
viselőivel. Azok a hálózatfejlesztő ta-
pasztalatok, amelyeket a Semmelweis 
Egyetem hálózatkutatójaként szerez-
tem, és amelyek a magyar tehetség-
gondozási sikerek egyik fontos elemét 
is képezik, európai méretekben is igen 
hasznosak lehetnek az elkövetkezendő 
években. Úgy tűnik, hogy Európa sok 
helyén nagy az elszántság arra, hogy 
az országhatárokon átívelő, szorosabb 
kapcsolatokat alakítsanak ki a tehet-
séggondozásban. 

Ezt segíti a tavasszal a Nemzeti Te-
hetség Program támogatásával a 
MATEHETSZ által megalapított Bu-

dapesti Európai Tehetségsegítő Köz-
pont is (www.talentcentrebudapest.eu). 
A központ Fuszek Csilla és Szilágyi 
Zsuzsa kiváló munkájával már az el-
múlt hónapokban is sokat tett a tehet-
séggondozás terén a nemzetközi 
együttműködés szélesítése érdekében. 

A tehetséggondozást európai szin-
ten segítő politikai háttér egyik fontos 
eleme az a nyilatkozat, amelynek ter-
vezetét Gál Kinga európai parlamenti 
képviselő asszony koordinálásával 
2012 novemberében nyújtották be az 
Európai Parlamentben. A nyilatkoza-
tot az Európai Parlament képviselői-
nek több mint fele kell, hogy aláírja 
2013. február végéig, hogy elfogadást 
nyerjen. Ezzel lehetővé válna, hogy a 
tehetségsegítés számos, itthon már ha-
gyományosnak mondható eleme, mint 
amilyenek a Tehetségpontok, a Tehet-
ségnapok vagy éppen a Tehetségsegítő 
Tanácsok, Európai szinten is támoga-
tást kapjanak.

– A hazai tehetséggondozást átfogó, 
szakmailag segítő, irányító civil szer-
veződés, a Nemzeti Tehetségsegítő Ta-
nács vezetőjeként is munkálkodik. Mi-
lyen közeli és távolabbi tervei vannak 
a szervezetnek a tehetségek gondozá-
sában, segítésében, kiemelt figyelem-
mel a hátrányos helyzetben élőkre? 

– A Nemzeti Tehetségsegítő Tanács 
2006 óta működő konzultatív fórum, 

amelynek a Magyar Tehetséggondozó 
Társaság és elnöke, Balogh László is 
az egyik alapítója volt. 

A Tanács jogi képviseletét a Magyar 
Tehetségsegítő Szervezetek Szövetsé-
ge (MATEHETSZ) közhasznú egye-
sület látja el, amelynek elnökévé 2012 
februárjában Bajor Pétert választottuk. 
A tehetségsegítés napi feladatainak 
közvetlen irányítását és a 2012 novem-
berében szerződéses szinten is elin-
dult, kétéves Tehetséghidak program 
vezetését ő látja el. A Tehetséghidak 
program az „elődje”, a Magyar Géni-
usz Program eredményeire épít. A te-
hetséggondozó tanárok és mentorok 
segítése mellett ez a program már sok-
kal több eszközzel támogatja közvetle-
nül a tehetséges fiatalokat is. A prog-
ram sokkal jobban bevonja a tehetsé-
gek szüleit is a tehetség kibontakozta-
tásának folyamatába, mint az eddigi-
ek. Célul tűztük ki a fehér foltok fel-
számolását, azaz célzott programok 
indítását a még el nem ért leghátrányo-
sabb helyzetű vidékeken és tehetségte-
rületeken. A hátrányos helyzetű fiata-
lok segítésében igen fontos szerepe 
van a Gyarmathy Éva által vezetett Sa-
játos Nevelési Igényű Tehetségeket Se-
gítő Tanácsnak, illetve a Szőke Judit 
által vezetett Roma Tehetségsegítő Ta-
nácsnak. A tehetséggondozás önszer-
veződése igen nagy jelentőségű lépé-

Magyar elnök az ECHA élén
– Csermely Péter professzort választotta elnökévé az Európai Tehetségtanács –

Jövőre lesz negyedszázada, hogy megalakult a European Council of High 
Ability (ECHA), az Európai Tehetségtanács. Mi, magyarok, a rendszerváltást 
követően csatlakoztunk a szervezethez, és kezdettől fogva szorgos tagjai vagyunk 
ennek a kiváló tudósokat, tehetséggondozó pedagógusokat,  kutatókat tömörítő 
közösségnek, amely a földrészen is túlmutató feladatot vállal a nemzetek tehet-
séggondozó munkájának segítésében, koordinálásában. F. J. Mönks profesz-
szor, holland tanszékvezető egyetemi tanár, aki a szervezet megalakításában is 
részt vett, és rekordidőn át, 12 évig vezette azt közmegelégedésre.  Több alkalom-
mal járt hazánkban, és tartott előadást a Magyar Tehetséggondozó Társaság 
által szervezett tudományos rendezvényeken. Mönks professzor segítségével 
hazánkban elsőként jött létre a Debreceni Egyetem Pedagógiai–Pszichológiai 
Tanszékén dr. Balogh László tanszékvezető kezdeményezésére a posztgraduá-
lis tehetséggondozó pedagógusképzés. Most új korszakot nyit az ECHA, mivel 
legutóbbi közgyűlésén Csermely Péter hálózatkutató professzort, a Semmel-
weis Egyetem tanárát választotta elnökévé, akinek nevéhez számos tehetség-
gondozó akció fűződik, közülük talán a legismertebb az évek óta nagy sikerű 
Kutató Diákok és Kutató Tanárok Mozgalmának elindítása és működtetése. Fotó: Kollányi Péter
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sének tartom, hogy 2012 végén meg-
alakul a Kárpát-medencei Tehetségse-
gítő Tanácsok Kollégiuma, amely a 
ma már csaknem száz Tehetségsegítő 
Tanácsnak a Nemzeti Tehetségsegítő 
Tanáccsal szorosan együttműködő 
konzultatív testülete lesz.

– Évekkel korábban indította útjára 
a kutató diákok, majd a kutató taná-
rok mozgalmát, amelyek sikeresen 
működnek, a benne részt vevőknek és 
az országnak is hasznot hajtó tudomá-
nyos eredményeket hoztak. Hogyan 
állnak most ezek a programok?

– A kutató diákok mozgalmát az  
elmúlt 4 évben a volt kutató diákok 
maguk irányítják – nagyon sikeresen.  
A mozgalom vezetését tőlem Révész 
Tamás vette át, aki 18 évesen írta meg 
az első hadtörténeti monográfiáját, 
majd 4 évvel később (egyetemi tanul-
mányai befejezése előtt) a másodikat. 
Tavaly Tamástól Tamás vette át a sta-
fétabotot: ezúttal Korcsmáros Tamás, 
aki Révész Tamáshoz hasonlóan ko-
rábban szintén a Kutató Diákok Moz-
galmának diákelnöke volt. Korcsmá-
ros Tamás sikeres kutatómunkájáért 
2012-ben Junior Prima díjat kapott.  
A kutató diákok szerveződése az im-
máron csaknem húszéves hagyomá-
nyokat, így a TUDOK konferenciát a 
gazdasági nehézségek ellenére is meg-
tartva, a kornak megfelelően változik 
és fejlődik, többek között az internetes 
közösségi média lehetőségeit is jobban 
kihasználva. A Kutató Tanárok Orszá-
gos Szövetsége csaknem tíz évvel ez-
előtt a biztatásomra, de tőlem teljesen 
függetlenül alakult. A Szövetség léte, 
tagjainak együvé tartozása, elismerése 
rendkívül fontos biztató erő a sok ne-
hézségekkel küzdő magyar oktatás-
ban.

– Az említett biztatása azért kellett 
ahhoz, hogy létrejöjjön a mozgalom, 
aminek eredményeként a tanárok kö-
zel egy évtizede szervezett formában 
vehetnek részt különféle tudományos 
kutatómunkákban. A politikamentes 
civil életben betöltött jelentős szerepe 
mellett Ön elsősorban tudós kutató, 
aki – mint erre utalt is – a társadalmi 

viszonyrendszerekre is adaptálható 
biológiai alapú hálókutatásokat vé-
gez. Felvázolná kutatásai lényegét és 
az eddig született következtetéseit, te-
kintve, hogy – már amennyire meg tu-
dom ítélni – ez egy újnak mondható 
tudományos terület, amely valójában 
professzor úr kutatásai nyomán jött 
létre. Mondhatni új mezsgyét vágott a 
tudományban. 

– A kérdés csaknem olyan nehéz, 
mint amivel néhány hete a Magyar Tu-
dományos Akadémián szembesültem, 
amikor tagjelöltként tíz percben kellett 
összefoglalnom harminc év tudomá-
nyos eredményeit. Számos izgalmas 
biokémiai és molekuláris biológiai fel-
ismerés után a hálózatokkal a legutób-
bi tíz évben foglalkozom. A rendkívül 
multidiszciplináris kutatócsoportom 
(www.linkgroup.hu) eddigi eredmé-
nyei közül kettőt emelnék ki. Az egyik 
egy sor olyan új hálózatelemző eljárás 
kifejlesztése, amellyel meg lehet mon-
dani, hogy a hálózat mely pontjai gya-
korolnak sokkal nagyobb befolyást a 
hálózat egészére, mint a többiek. Ez a 
tudás jobb gyógyszerek kifejlesztésé-
hez is elvezethet. A másik igen fontos 
eredménysorozatunk a hálózatok át-
alakulásaival kapcsolatos. Ennek vizs-
gálatával kiderült, hogy a biológiai, de 
a társadalmi hálózatokra is egyformán 
jellemző tény az, hogy a válságban a 
hálózatok szorosabb csoportokat ala-
kítanak ki. A „Zárjuk össze a sorain-
kat!” ismert reakciója ez. A biológiai 
hálózatok azonban többet tudnak, 
mint mi. Az élesztősejt a válságban 
nemcsak arra ügyel, hogy a csoportjai 
támadhatatlanul szorosak legyenek, 
hanem arra is, hogy több új kapcsolat 
kösse össze a távoli csoportokat egy-
mással. Milyen jó is lenne, ha a ma-
gyar társadalom is felismerné ezt a sok 
milliárd éves igazságot!

– Legyünk optimisták: ami késik, ta-
lán nem múlik! Mindenesetre biza-
kodjunk. A munkásságát jelző felsoro-
lás is érzékelteti, hogy rengeteget dol-
gozik. Igaz, még alig múlt ötven, ereje, 
képességei teljében van, de mindez 
eléggé megterhelő lehet. Hogyan bírja 

ezt a sok munkát, és milyen módon – 
hobbival vagy sporttal – segíti aktív 
pihenését?

– Az élet csak akkor ad örömöt, ha 
az ember kedvet talál abban, amit csi-
nál. Ehhez óriási szabadság kell, amit 
én inkább egyéni integritásnak mon-
danék. Hiszem azt, hogy ennek az 
örömhozó integritásnak a kifejlesztése 
a mai kor kötöttségei mellett is minden 
ember számára adva van. A tehetség-
gondozás egyik legfontosabb feladata-
ként pontosan ezt segíti elő. Nagy sze-
rencsémnek tartom, hogy kiskorom 
óta egy olyan folyamnak élem meg az 
életemet, amely örömből örömbe so-
dor. Ez a hálózatok kutatása és szerve-
zése mellett nekem nagyon sok termé-
szetszeretetet, sok sétát, sok úszást és 
igen mély emberi kapcsolatokat jelent. 
A Föld kincseinek fokozódó kizsák-
mányolása közben fontos lenne rádöb-
bennünk arra, hogy nem a tárgyak 
boldogítanak minket, hanem egy-egy 
szép falevél, napsugár vagy egy mély 
és őszinte beszélgetés.

– Egyetértek, a létezés érző és gon-
dolkodó emberként való megélése  
a legfontosabb adomány, amelyet a 
sors számunkra adhat. Szerteágazó 
tevékenységű emberként bizonyára 
vannak újabb tervei civil munkáját és 
kutatói tevékenységét illetően.

– Újat kereső embernek születtem. 
A hálózatok kutatása és civil építése 
terén jelenleg a legizgalmasabb az a 
jelenség a számomra, hogy a termé-
szetben megfigyelhető bonyolult rend-
szerek, így a fehérjék, a sejtjeink, az 
agyunk, de a társadalom is, merev és 
rugalmas állapotok között váltakoz-
nak. Ha arra van szükség, hogy a rend-
szer tanuljon, akkor rugalmasabb lesz. 
Ha pedig arra van szükség, hogy meg-
tartsa a tanultakat, akkor meg merev. 

A rugalmas rendszer úgy viselke-
dik, mint egy fiatal, a merev pedig úgy, 
mint egy idős. A nagy bölcsesség ab-
ban rejlik, hogy megtanuljunk minden 
páros napon fiatalnak, minden páratla-
non pedig idősnek lenni.

Százdi Antal
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Amikor jó né-
hány évvel ez-
előtt a budapes-
ti Tűzoltó utcai 
Anatómiai Inté-
zet nagy előadó-
jában leültem a 
jobb oldali rész 

(ha jól emlékszem) 4. padsorának 
első székére, az előadó Donát Tibor 
anatómiaprofesszor megjegyezte, 
hogy egykor mindig azon a helyen 
ült Szentágothai János, mégpedig 
azért, mert korábban az általa na-
gyon tisztelt Szentgyörgyi Albert 
Nobel-díjas biokémikus egyete-
mi hallgatóként szintén azon a szé-
ken követte az anatómiai előadáso-
kat. Tulajdonképpen így kevered-
tem először valamiféle személyes 
kapcsolatba Szentágothai profesz-
szorral, akivel később találkoztam 
is, őrzöm hozzám írt üzenetét, név-
jegyét. 

Szász-székely evangélikus orvos-
dinasztiából származott. Nemcsak 
apja, hanem a testvérei is – négy fiú 
volt még a családban – ezt a hivatást 
választották, miként később három 
leánya is. A világhírű Lenhossék 
Mihály anatómiaprofesszor már 
egyetemistaként meghívta a tanszé-
kére munkatársnak. Harmincéve-
sen egyetemi magántanár lett, négy 
év múlva a bécsi egyetem meghív-
ta tanszékvezető tanárának, de in-
kább Pécset választotta, ahol 1946-
tól nemzetközi hírű anatómiai isko-
lát teremtett. Két év múlva akadé-
miatag lett. A forradalom alatt a pé-
csi értelmiségi forradalmi bizottsá-
got vezette, de mivel külhonban is 
ismert tudós és széles körben köz-
kedvelt személyiség volt, nem ér-
te különösebb sérelem, de néhány 
évig nem vállalhatott közéleti fel-
adatot. Pécsett 1963-ig volt, majd 
a budapesti orvosegyetem anató-
miai tanszékének vezetését vette át.  

Tudással szolgálta hazáját
– Száz éve született Szentágothai János anatómus –

Itt elsősorban a kisaggyal és az 
agykéreggel foglalkozott. Előadá-
saira tódultak a diákok, még a lép-
csőkön is ültek, mert olyan színe-
sen, humorral és érthetően adta elő 
a – magunk között szólva – meg-
lehetősen száraz és nemritkán unal-
mas anatómiai ismereteket, hogy 
még a kollégái is szívesen hallgat-
ták. A Magyar Tudományos Aka-
démia alelnöke lett 1973-ban, majd 
négy év múlva az elnöke. Sokat ha-
dakozott az egypártrendszer kép-
viselőivel a tudományért, az egy-
re fogyó magyarságért. Az 1985-ös 
kötelező kettős jelölés bevezetése-
kor országgyűlési képviselőnek vá-
lasztották. Elsőként bírálta a parla-
mentben a bős–nagymarosi erőmű 
tervezett megvalósítását. A rend-
szerváltást követően is megmaradt 
félig-meddig politikusnak (ahhoz 
túlságosan tisztességes volt, hogy 
jelentős eredményt érjen el ezen a 
pályán, hiszen már Napóleon meg-
mondta, hogy a tisztességes embe-
rek a politikában semmire sem jók). 
Antall József felkérésére az MDF 
színeiben indult, 2. volt a listán, és 
ismét képviselő lett. 

Munkásságát nemcsak külföldön, 
hanem idehaza is elismerték. Egye-
bek mellett Kossuth-díjjal, Állami 
Díjjal, az Akadémia Aranyérmével, 
Köztársasági Érdemrenddel tüntet-
ték ki. Több külhoni tudományos 
társaság tagja, az oxfordi egyetem 
díszdoktora volt. 

Közvetlen, lelkes, együttműködő 
és figyelmes, embernek és tudósnak 
egyaránt kiváló. Rendkívül intelli-
gens személyét azonban áthatotta 
egyfajta naivitás, amely sugározta 
a humánumot. Egyszer azt nyilat-
kozta, hogy majdnem ötéves korá-
ig nem beszélt, már azt gondolták, 
hogy értelmi fogyatékos, és ennek 
megfelelő iskolába akarták íratni, 
amikor hirtelen minden megválto-

zott, képességei hiánytalanul meg-
mutatkoztak. Nem mindennapi éle-
téről szóló írása Ulyssesként az agy 
körül címmel jelent meg halála évé-
ben, a Természet Világa című kiad-
ványban, amelyben életcélját is fel-
vázolta: „Életem fő célkitűzése és 
törekvése csak az volt, jó agykuta-
tónak, a XX. század végi értelem-
ben kultúrembernek és a történelmi 
körülményeink között tisztességes-
nek, de mindenekfölött keresztény-
nek maradni.” 

A célt elérte: világszerte ismert 
agykutató lett, kultúrembersége 
kétségbevonhatatlan, keresztény 
voltát soha nem tagadta meg, hite 
és tisztessége életének meghatáro-
zó része maradt mindvégig. 

Neuroanatómusként az agy-
gyal foglalkozott, átlépve az agy-
fiziológia területére.  Rengeteget 
publikált, külföldön is. A modern 
neuroanatómia hazai megteremtő-
je volt, a világ legjobbjai között tar-
tották számon. Azon kevesek közé 
tartozott, aki beosztottjai cikkeinél 
nem tüntette fel magát szerzőként, 
ha azokat kérésre átnézte, javította. 
Akkor vállalt szerzőtársi megneve-
zést, ha részt is vett a publikált ku-
tatásban. 

Sokoldalúságára jellemző, hogy 
anatómiai publikációi rajzait ő ké-
szítette, de jártas volt a filozófiában, 
a teológiában, a művészetekben, és 
jeles előadó volt. Számos profesz-
szor tanítványa van szerte a világ-
ban, akik szeretettel emlékeznek rá, 
s akiknek munkáit figyelemmel kí-
sérte, segítette. „Ma mi kárt tettél a 
tudományban?” – kérdezte egykor 
tőlük élcelődve, amikor napi mun-
kájuk iránt érdeklődött. 

„A legjobb tudásom szerint igye-
keztem szolgálni hazámat” – írta 
önéletírásában. Ez így volt. Jó ma-
gyar emberként, kiváló tudósként 
tiszteljük.  (százdi)
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Az elmúlt évben Ózdon megtartott közgyűlés óta végzett mun-
káról az alábbiakban az elnökség által elfogadott, a választ-
mány által véleményezett beszámoló összefoglalója olvasható. 
A beszámoló öt nagy területre terjed ki: szervezettség, taglét-
szám; az elnökség, választmány munkája; a tartalmi munka 
főbb elemei, eredményei; gazdasági tájékoztató; a következő év 
főbb feladatai.

I. Szervezettség, taglétszám 
Az elmúlt három évben átlagosan 250 fő körül volt a fizető tagok 
létszáma. Minden évben jöttek újak – az elmúlt évi közgyűlés 
óta 31 új tagunk van, s voltak, akik átmenetileg (1-2 évet kihagy-
va) nem vettek részt munkánkban, majd újra bekapcsolódtak.  
A területi megoszlás továbbra is egyenetlen, az élenjáró területek 
az aktív közreműködők létszáma alapján: Hajdú-Bihar megye, 
Budapest, Borsod-Abaúj-Zemplén megye és Szabolcs-Szatmár-
Bereg megye. 

II. Az elnökség, választmány munkája
Az elnökség négy alkalommal ülésezett, minden alkalommal a 
választmányi ülést megelőzően. Ezeken az üléseken a feladat-
körnek megfelelő napirendek szerepeltek: előkészítettük a vá-
lasztmányi üléseket, megtárgyaltuk a választmány és közgyűlés 
által ránk ruházott feladatok teljesítését, valamint megbeszéltük 
a társaság aktuális ügyeinek alakulását, intézését. Az elnökségi 
üléseken 14 határozatot hoztunk.

A választmány ugyancsak négy alkalommal ülésezett, az el-
nökségi üléseket követően, a főbb napirendek a következők vol-
tak: Az MTT munkája továbbfejlesztésének stratégiai kérdé-
sei; Az MTT-honlap működésének fejlesztése; Együttműködési 
lehetőségek a KÖSZOE-vel; Az MTT 2011. évi gazdálkodásá-
ról szóló jelentés; Az MTT 25 éves jubileumára (2014) való fel-
készülés tennivalói; Feladataink az új egyesülési jogokat sza-
bályozó törvénnyel kapcsolatban (2011. évi LXXV. törvény);  
A „Tehetségekért” kitüntetés odaítélése 2012-ben; Az MTT 
2012-es konferenciájának és közgyűlésének előkészítése; Az el-
nökség 2012-es beszámolója.

Ezen témakörökkel kapcsolatosan a választmány 17 hatá-
rozatot hozott, ezek vezérelték munkánkat az elmúlt évben.  
Természetesen ezeket a témaköröket nem véletlenszerűen je-
löltük ki, munkánk alapját az elmúlt évi közgyűlésen elfoga-
dott kiemelt feladatok jelentették, ezek a következők voltak:  
A szervezettség további erősítése: taglétszám növelése, külö-
nösen a dunántúli és dél-magyarországi területeken; a szek-
ciók munkájának további erősítése szakmailag és területileg 
egyaránt; a Nemzeti Tehetség Program, kiemelten a „Tehetség-
hidak” program megvalósításában való intenzív közreműkö-
dés (TÁMOP, OFI-Wekerle programok); továbbra is széles körű 
szakmai együttműködés a kormányzati és minisztériumi szer-
vekkel tehetségügyben; a határon túli magyar tehetségszerveze-
tekkel, műhelyekkel a kapcsolatok erősítése; további harmoni-
kus együttműködés az Apáczai Kiadóval.

III. A tartalmi munka főbb elemei, eredményei
A tartalmi munkánk kereteit a kommunikációs eszköztárunk 
fejlesztése, több szekció tartalmas tevékenysége, tovább gazda-
godó külső szakmai kapcsolataink, más szervezetekkel lebonyo-

lított közös programjaink jelentették. Ezek közül összegzésként 
az alábbiakat emeljük ki:

1. Területi, szakmai szervezeteink munkája
Jelentős előrelépés a tartalmi munkában: a korábbinál több 

rendezvény (konferenciák, műhelyfoglalkozások, tapasztalat-
cserék stb.) A hagyományosan hatékonyan működő (Gyermek-
védelmi, Kelet-magyarországi, Kémiai és környezetvédelmi, 
Nyugat-dunántúli) szekciók mellett két szekció, a tanítói és az 
óvodai különösen aktív volt. 

Ugyanakkor van olyan szekciónk, amely nem tartott rendez-
vényt. Jó hír, hogy szerveződőben van egy új területi csapat, a 
Dél-dunántúli szekció. Ismét a figyelmébe ajánljuk a szekciók-
nak a Választmány 2011. októberi határozatát: „Minden szekció-
tól kérjük, hogy évente minimum vagy egy nagyobb konferenci-
át (50 főt meghaladó), vagy két kisebbet (50 fő alatti) rendezzen 
a szakmai munka továbbfejlesztése érdekében.” Ezekbe a prog-
ramokba célszerű bevonni az újonnan végzett tehetség szakvizs-
gás pedagógusokat.

2. A Nemzeti Tehetségsegítő Tanáccsal, a Tehetségügyi Ko-
ordinációs Fórummal, a MATEHETSZ-szel, a Géniusz-prog-
rammal és a Tehetséghidak programmal való együttműködés 
főbb elemei 

Közreműködés a vezetésben, a szakmai munka irányításá-
ban (bizottságok vezetése, aktív tagok); továbbképzési progra-
mokban; anyagok, tervek, kiadványok készítésében; konferen-
ciák szervezésében, lebonyolításában. Közös szervezésű volt a 
kiemelkedő jelentőségű tokaji „ECHA-Műhely Konferencia”, 
amelynek középpontjában a 80 éves Mönks Professzor köszön-
tése, munkásságának méltatása állt; stb.

3. Szakmai együttműködés a nevelési-oktatási intézményeket 
irányító minisztériummal

Fontos kormány-, illetve minisztériumi dokumentumokról 
kérték véleményünket folyamatosan. Operatív együttműködés 
is volt rendezvények szervezésében, lebonyolításában.

4. Határon túli kapcsolatok: Vajdaság, Erdély, Felvidék, Kár-
pátalja

Konferenciákon, továbbképzéseken, műhelyfoglalkozásokon 
való részvétel, tapasztalatcserék, közös programok szervezése 
jellemezte e kapcsolatot. Külön is megemlítendő, hogy erősödő-
ben van Kárpátaljával is a kapcsolatunk.

5. Az MTT és az Apáczai Kiadó együttműködése 
Tehetség újság, versenyek, továbbképzések közös szervezése.

IV. Tájékoztató az MTT anyagi helyzetéről és gazdálkodá-
sáról

V. Főbb tennivalók a következő évben
A szekciók munkájának további erősítése szakmailag és területi-
leg egyaránt; az MTT-honlap megújításának befejezése; a 2014-
es jubileumi közgyűlésre és Konferenciára való előkészületek; 
a szervezettség további erősítése: taglétszám növelése, különö-
sen a dunántúli és dél-magyarországi területeken; a Nemzeti Te-
hetség Program, kiemelten a „Tehetséghidak” program meg-
valósításában való további intenzív közreműködés (TÁMOP, 
OFI-Wekerle programok); továbbra is széles körű szakmai 
együttműködés a kormányzati és minisztériumi szervekkel te-
hetségügyben; a határon túli magyar tehetségszervezetekkel, 

A Magyar Tehetséggondozó Társaság közgyűlési beszámolója
– Az MTT 2011. szeptember 23-tól 2012. szeptember 21-ig végzett munkájáról –
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műhelyekkel a kapcsolatok további erősítése; további harmoni-
kus együttműködés az Apáczai Kiadóval.

Határozati javaslatok:
1.  A Közgyűlés fogadja el az Elnökség beszámolóját az elmúlt 

évi munkáról.
2.  A Közgyűlés fogadja el a gazdálkodásról szóló tájékoztató 

jelentést.
3.  A Közgyűlés fogadja el és határozatban rögzítse a követke-

ző évi főbb feladatok kereteként az V. pontban megfogalma-
zottakat.

Kiegészítés a 2012. szeptember 21-i MTT-közgyűlési határozat-
hoz:

1–3. Az elnökségi beszámolóban javasolt fenti 3 határozati ja-
vaslatot a Közgyűlés egyhangúlag elfogadta.

4. A Közgyűlés egyhangúlag döntött a 2011. évi LXXV tör-
vényből fakadó alapszabály-módosítási javaslatokról, s felhatal-
mazta az elnökséget, hogy az illetékes bíróságon indítsa el az 
MTT alapszabályának módosítási folyamatát.

2012. szeptember 21. Az Elnökség nevében: 
Dr. Balogh László

elnök 

A Magyar Tehetséggondozó Társaság szakmai rendezvénye
– Árpád Vezér Gimnázium és Kollégium, Sárospatak –

Az	 MTT	 2012.	 évi	 közgyűlésének	 és	 konferenciájának	
adott	otthont	szeptember	21–22-én	a	Vezér	Gimnázium	és	
Kollégium.	Az	iskolában	folyó	tehetséggondozó	munka	el-
ismerése,	illetve	az	a	szándék	jelölte	ki	az	esemény	helyszí-
néül	az	 intézményt,	hogy	az	ország	különféle	 területeiről	
érkező	 szakembereknek	bemutathassák	 az	 itt	 folyó	 tehet-
ségfejlesztő	munkát.	
A	konferencia	résztvevőinek	köszöntését	Demeter	Ervin-

től,	a	Borsod-Abaúj-Zemplén	Megyei	Kormányhivatal	kor-
mánymegbízottjától,	 és	 Aros	 Jánostól,	 Sárospatak	 Város	
polgármesterétől	 hallhattuk,	 a	megnyitó	 szavakat	 dr.	Ba-
logh	László,	az	MTT	elnöke,	és	Tóth	Tamás,	az	intézmény	
igazgatója	mondta.	Az	üdvözlések	körébe	sorolható	az	isko-
la	diákjainak	színvonalas	művészeti	produkciókat,	kiállítást	
magába	foglaló	bemutatkozása	is.
Az	első	nap	szakmai	előadásai	részben	a	nemzeti	tehet-

séggondozás	 aktuális	 pályázatairól,	 a	 tehetségprogramok	
tartalmi,	 szervezeti	 és	 pénzügyi	 aspektusairól	 szóló	 tájé-
koztatók	voltak,	részben	pedig	sok	új,	érdekes	információt	
adó	 továbbképzési	 lehetőség	a	 tanár	 tehetséggondozásban	
betöltött	szerepéről,	a	modern	genetika	és	a	pedagógia	kap-
csolatáról.	A	délután	előadói	a	következők	voltak:	Franz	J.	
Mönks	professzor	az	ECHA	egykori	elnöke,	dr.	Polonkai	
Mária,	az	MTT	alelnöke,	Bajor	Péter,	a	MATEHETSZ	el-
nöke,	 Bucsi	 Szabó	 Zsolt,	 a	 MATEHETSZ	 projektmene-
dzsere,	dr.	Dávid	Imre,	a	Debreceni	Egyetem	adjunktusa	és		
Czeizel	Endre	professzor,	az	MTT	örökös	tiszteletbeli	elnö-
ke.	
Ez	a	nap	adott	lehetőséget	azon	örömteli	pillanatokra	is,	

amikor	a	tehetséggondozásban	évek	óta	kiemelkedő	mun-
kát	végző	szakembereket	ismerte	el	a	Társaság.	A	választ-
mány	döntése	alapján	a	következők	vehették	át	a	„Tehetsé-
gekért”	kitüntetést	kiemelkedő	tehetséggondozó	munkáju-
kért:	 Bagi	 István	 igazgató	 (Rendészeti	 Szakközépiskola,	
Miskolc);	Császár	István	tanár	(Jász-Nagykun-Szolnok	Me-
gyei	Pedagógiai	Intézet,	szakreferens);	Rajnai	Gábor	mér-
nök	(a	Nemzeti	Tehetségsegítő	Tanács	Hálózatépítő	Bizott-
ságának	vezetője,	 a	Logosz	Alapítvány	elnöke);	Szatmári	
Melinda	 igazgató	 (Apáczai	Csere	 János	Általános	 Iskola,	
Taktaharkány).
A	frissen	végzett	ECHA-diplomásokat	is	ekkor	köszönt-

hettük.	A	törvényi	kötelezettségeknek	eleget	téve,	a	Magyar	

Tehetséggondozó	Társaság	elmúlt	évi	munkájára	vonatkozó	
közgyűlési	beszámolóra	és	annak	elfogadására	is	sor	került.
A	 következő	 konferencianapon	 a	 rendező	 intézmény	

komplex	tehetséggondozó	munkáját	ismertette	Tóth	Tamás	
igazgató	úr.	A	honfoglalás	kori	életfacímerrel	is	szimboli-
zálható	 iskola	nevelő-oktató	munkájában	az	értékkel	bíró	
hagyomány	 és	 modernség	 egymást	 erősítő	 kapcsolatára	
épít,	képzési	rendszerének	sarkpontjaivá	téve	az	informati-
kai,	az	idegen	nyelvi	oktatást	és	a	tehetségfejlesztést.		Ezt	
követően,	 mintegy	 bizonyítékként,	 Lipécz	 Ádám,	 volt	
ÁVG-s	diák,	mechatronikaimérnök-hallgató	–	aki	elsőként	
kapta	meg	a „Sárospatak Ifjú Géniusza”	címet	–	osztotta	
meg	a	Kutató	Diákok	Mozgalmában	szerzett	tapasztalatait,	
mutatta	be	innovációs	tevékenységét,	sikereit.
Az	 előadások,	 bemutatók	 sorát	 élénkítve	 a	 sárospataki	

oktatási	 intézmények	 megtartották	 tehetségműhelyeiket.		
A	foglalkozások	interaktivitásra	épültek,	a	felnőtt	résztve-
vők	maguk	váltak	csoporttaggá,	alkotóvá,	játszóvá.	
A	Carolina	Óvoda	Waldorf-módszerű	néphagyományőr-

zésre,	környezetvédelemre	figyelő	nevelési	munkáját,	a	II.	
Rákóczi	Ferenc	Általános	Iskola	projektnapjait	és	a	Szent	
Erzsébet	 Katolikus	 Általános	 Iskolában	 folyó	 szociális	
készségfejlesztést	nagy	érdeklődés	kísérte.	
A	házigazda	 intézmény	három	 tehetségműhelyben	mu-

tatta	be	egyediségét.	Az	eszközkészítő	műhely	Szeder	Lász-
ló	tanár	úr	irányításával	a	tehetséges	tanárra	is	felhívta	a	fi-
gyelmet,	az	országban	kizárólagosan	csak	az	Árpád	Vezér	
Gimnázium	 és	 Kollégiumban	 	 szervezett	 fizika	 becslési	
verseny	bemutatása	és	a	résztvevők	feladatélményhez	jutta-
tása	Bigus	Imre	tanár	úr	és	Tóth	Tamás	igazgató	úr	által	va-
lósult	meg.	A	tehetséggondozó	munka	hozadékaként,	a	ta-
nári	karban	kialakítható	pozitív	klíma	fontosságának	hang-
súlyozása	 a	 Dusicza	 Erika	 tanárnő	 vezetésével	 működő		
személyiségfejlesztő	műhelyben	vált	 témává.	A	 felsőfokú	
oktatás	jelenléte	a	Comenius	Főiskolai	Kar	hallgatóinak	si-
keres	versenytanításában,	illetve	díjazott,	művészeti	témájú	
tudományos	diákköri	dolgozatok	bemutatásában,	a	mentori	
munka	megrajzolásában	volt	tetten	érhető.
A	 rendezvény	zárszavában	az	MTT	elnöke,	dr.	Balogh	

László	úr	rámutatott	a	sárospataki	tehetséggondozó	hagyo-
mányok	(Comenius,	dr.	Harsányi	István	tanár	úr)	megújítá-
sára	képes	hiteles	munkára.
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Ez a dátum szerepel a Művelő-
dési és Közoktatási Minisztérium 
1637/1992. számú Okiratán, amely 
igazolja, hogy a minisztérium a Te-
hetség című lapot a Minisztertanács 
117/1989. (XI. 22.) Mt. rendelet értel-
mében nyilvántartásba vette. Vagyis 
idén lett 20 éves a Tehetség!

Az első szám 1993-ban meg is je-
lent, és az azóta eltelt két évtized 
alatt évi négy szám követte (olykor 
összevontan), ami 80 lapszámot és 
több mint 1000 oldalt tesz ki. Sokan 
írtak a lapba, és sokféle témában. 
Néhány, a lapban megjelent cikkből, 
interjúból vett idézettel emlékezünk 
meg az elmúlt két évtizedről. Lássuk 
csak:

„Az adottságok nem kis részben az 
öröklődés szeszélyes játékának a kö-
vetkezményei, ezek képességé válása 
azonban már az ember: a család, a 
pedagógusok és a társadalmi alkotó-
közösség kezében van” – olvasható 
Czeizel Endre genetikaprofesszortól 
(rögtön az 1. szám vezércikkében). 
Két év múlva, 70. születésnapja al-
kalmából adott interjújában kézírá-
sát is közöltük: „A tehetség legna-
gyobb természeti kincsünk – becsül-
jük meg! Czeizel Endre.” Egy nép-
szerű művész kézírásos üzenetét is 
közöltük: „Valamiben mindenki te-
hetséges, csak szem kell, aki észre-
veszi. Pogány Judit, Koltai Róbert.” 
Szintén egy nagy színművész igaz-
ságot tartalmazó kézírásos vélemé-
nye olvasható a lapban, az egyéni 
hangulatú, utánozhatatlan forma- és 
látványvilágú, Munkácsy díjas kivá-
ló képzőművész, Lacza Márta grafi-
kája mellett: „Veszélyes dolog a te-
hetség. Boldogságot okozhatunk ve-
le, de a bennünk lévő ördög is kéz-
be kaparinthatja. Huszti Péter” A 
neves agykutató, Vizi E. Szilveszter 
professzor nyilatkozatából (később a 
Magyar Tudományos Akadémia el-

nöke lett) nem teljesen megvalósult 
optimizmusa, ám igaznak bizonyult 
jóslata csendül ki: „Magyarország 
nagy esélye, hogy olyan értelmisé-
ge van, amely képes arra, hogy fel-
zárkóztassa az országot. Sajnos kellő 
megbecsülés hiányában ezt a szürke-
állományt, ezt a szellemi tőkét köny-
nyen elveszíthetjük.” Idén lett volna 
százéves a hírneves tudós és nagy-
szerű ember, Szentágothai János pro-
fesszor, akinek nyilatkozata szerint: 
„A tehetség az emberi tudat, memó-
ria mellett fajunk legtitokzatosabb 
tulajdonsága. Azt is mondhatnánk: 
a titkok titka.” Közismert emberek 
lapunknak küldött kézírásos üzene-
tét is befotóztuk a lapba. Teller Ede 
atomfizikus kézzel írt üzenete így 
szól: „A tehetség? Szenvedélyes ér-
deklődés. Teller Ede”. Az ifjan nem-
zetközi sakknagymesterré lett Lékó 
Péter 1995-ben szépen formált isko-
lás betűkkel írta lapunknak: „Min-
den gyermek első álma, hogy űrha-
jós legyen, ám a szülők csak nevet-
nek rajta. Amikor 12 éves koromban 
először nyilatkoztam, hogy világbaj-
nok leszek, mindenki komoly ma-
radt.” A nagy nevettető lapunknak 
küldött kézírása szerint: „Tehetség 
a Tehetségben, szeretettel Hofi Gé-
za.” Az idén elhunyt, sokak szerint 
egy időben a legszebb hangú kivá-
ló énekes, 1996-ban a Tehetségnek 
adott kézírása szerint: „A tehetség Is-
ten ajándéka, élni kell vele, és nem 
visszaélni. Komár László”. Az 1998-
ban elhunyt nagy művész, Tolnay 
Klári a pedagógusok felelősségéről 
a következőket mondta: „A pedagó-
gusokon rengeteg múlik. Nem üze-
nek, hanem kérem őket, hogy olyan 
szemmel próbálják nézni a követke-
ző generációt, hogy az ő kezükben 
van az ország jövője.” Talán lapunk-
nak adta utolsó interjúját az egykor 
nagyon népszerű, 1996-ban elhunyt 

Benedek István ideggyógyász-pro-
fesszor, aki irodalmi munkásságá-
ra emlékezett: „Igazi íróvá az ÁVO 
tett, amikor kidobatott a lipótmezei 
állásomból. Időm volt, állásom nem, 
hozzáfogtam a Csineva című nagyre-
gény írásához. Tizennégy évig feküdt 
a fiókomban, akkor a volt ávós Kar-
dos György igazgató kiadta a Mag-
vetőnél.” Most lenne 70 éves a 3 éve 
halott Bujtor István, aki Latinovits 
Zoltánról, a Nagy László költő által 
Színészkirálynak nevezett testvéré-
ről  nyilatkozta: „Miatta nem vettem 
komolyan a pályámat, mert Zoli any-
nyira mindannyiunk fölött állt, hogy 
úgy éreztem, reménytelen följutni az 
ő szintjére.” Gánti Tibor vegyész-
professzor jövőre lenne 80 éves, és 
3 éve nincs közöttünk. Nyilatkoza-
tában az emberiség jövőjére utalt: 
„Az ember vagy kilép a világűrbe 
és megcsinálja a második, harma-
dik, milliomodik emberiséget, létre-
jönnek a galaktikus birodalmak, és 
az evolúció ezeken keresztül megy 
a maga útján tovább, vagy vége lesz 
a földi létnek.” Négy éve halt meg 
Gyurkovics Tibor Kossuth-díjas író, 
aki nemcsak nyilatkozott lapunknak, 
de egyik szép versét is megküldte 
kézírással: „Ami után kapkodsz, el-
vész, amit elengedsz, megfogod, ka-
rodba röpülnek a fecskék, s magad-
ra hagynak a csillagok.” Újabb kéz-
zel írt üdvözlő sor: „A Tehetség ol-
vasóinak jókívánságaimmal. Habs-
burg, 1997. 3. 6.” (Tavaly, a 99. 
születésnapja előtt négy hónappal 
elhunyt, magyarnak is kiváló em-
ber, Habsburg Ottó egykori trónörö-
köstől származik az üdvözlet.) Az 
évfordulós Tehetségnek Göncz Ár-
pád köztársasági elnök kézírásos le-
vélben küldte üdvözletét: „Kedves 
Barátaim! Szeretettel köszöntöm az 
5 éves TEHETSÉGET. Mert jó, ha 
mindannyian tudjuk, hogy a tehet-

1992. december 3.
– Egy 20 éves újság a tehetségekért –
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ség közkincs. S hogy okosan gazdál-
kodunk-e vele, az a – részben leg-
alábbis – TEHETSÉG felelőssége. 
És persze valamennyiünké. Meleg 
barátsággal Göncz Árpád.” Pokorni 
Zoltán oktatási miniszterként nyilat-
kozott 1999-ben (majd a követke-
ző évben is), javaslatai remélhetően 
nem szálltak a légbe: „Azt szeretném, 
ha a képességfejlesztő pedagógusok 
minden gyermeket elérő, minden is-
kolában megjelenő rétege lenne a 
közoktatásnak, akikre szükség van 
mindenhol, nem csak néhány kitün-
tetett intézményben.” Hámori József 
agykutató, az MTA alelnöke kultu-
rális miniszterként lapunkon keresz-
tül levélben köszöntötte az MTT-t: 
„Kis országunk számára nagy érték 
a kreativitás, amely a fiatalokban je-
len van. Ennek ápolását vállalta a 
Magyar Tehetséggondozó Társaság, 
annál is inkább, mivel az ország jö-
vőjét a most felnövekvő generáció 
határozza meg. A Magyar Tehetség-
gondozó Társaság munkáját fontos-
nak tartom, további sikereket kívá-
nok. Budapest, 1999. november 23. 
Üdvözlettel: Hámori József.” Egy-
kori elnökünk, volt államtitkár-he-
lyettes, a 80 évesen tavaly elhunyt 
Báthory Zoltán pedagógiaprofesz-
szor egyik vezércikkében javasol-
ta: „Programunk másik fő vonula-
tának arra kellene irányulnia, hogy 
megtaláljuk a tömegoktatás korá-
nak megfelelő társadalmi szintű és 
az iskolában folytatható tehetségne-
velés koncepcióját és metodikáját. 
A tavaly, 75 évesen elhunyt iskola-
teremtő pedagógiaprofesszor, Zsol-
nai József írta lapunkban: „Az álta-
lam képviselt individuálpedagógiai 
szemlélet a tekintetben bizonyosan  
célravezető, hogy a valamiben te-
hetségest még tehetségesebbé teszi, 
a valamiben lemaradót pedig saját 
boldogulása érdekében fel lehet zár-
kóztatni.” F. J. Mönks professzor, az 
Európai Tehetségtanács elnöke (ezt 
a rangos megbízatást jelenleg Cser-
mely Péter professzor tölti be) írta 

2005-ben lapunkba: „Magyarorszá-
gon a tehetséggondozó munkát vé-
leményem szerint két területen lehet 
továbbfejleszteni. A legfontosabb, 
hogy a tehetséggondozás rangjá-
nak, értékének, fontosságának meg-
felelően működjön az iskolákban.  
A másik terület a tanárképzés, itt is 
lehetne továbblépni, hogy minden pe-
dagógus felkészülten vehessen részt 
az iskolai tehetséggondozásban.” 
A 85 éves Bolyai-díjas, Corvin-lán-
cos, és Széchenyi Nagydíjas világhí-
rű kémikus – aki 1994-ben a szén-
vegyületek pozitív ionjainak kuta-
tásáért Nobel-díjat kapott – lapunk-
nak küldött kézírása is figyelmezte-
tés: „A tehetséget ki is kell fejleszte-
ni. Oláh György”. Amikor a 75 éves 
Krencsey Marianne az USA-ból ha-
zalátogatott, nyilatkozott lapunknak, 
és hivatása nagy tehetségei közül 
Latinovits Zoltán alakját idézte fel:

„Latinovitsot nagyon szerettem. 
Őrült volt, de csodálatos tehetség-
gel. Kitűnő eredménnyel elvégezte a 
Műegyetem építészmérnöki karát, a 
professzora ott akarta tartani tanár-
segédnek, de ő tudta, más hivatást 
rendelt neki a sors. Elment segédszí-
nésznek Debrecenbe, ahol Szendrő 
József igazgató azonnal felismer-
te, hogy nem mindennapi emberrel 
van dolga. Nagyszerű tehetség volt, 
és vele is rettenetesen bántak. Ép-
pen ma került a kezembe egy levél, 
amelyben, már közel a halálhoz, egy 
közös barátunknak ír, és megköszöni 
szeretetét.” Freund Tamás profesz-
szor, Bolyai- és Széchenyi-díjas agy-
kutató, akadémikus nyilatkozatában 
a pszichiátriai betegségek számának 
növekedéséről szólt: „A civilizált tár-
sadalmakban rohamosan terjednek 
a pszichiátriai és neurológiai beteg-
ségek. Ennek oka az információrob-
banás révén az agyunkra nehezedő 
adaptációs nyomás. Az emberi agy 
nem egy ilyen információözön fel-
dolgozására lett kitalálva. A nyomás 
alól éppen ezért keresi a kiutat. Egy-
re többen kiköltöznek a nagyváros-

ból, a drog vagy az alkohol világába 
menekülnek.” Csermely Péter bio-
kémikus professzor 2010-es nyilat-
kozatában az általa elindított, siker-
rel működő Kutató Diákok Mozgal-
máról és a több száz kutató segítő-
készségéről szólt, akik maguk mellé 
fogadtak tehetséges diákokat közös 
kutatásra: „Kölyköket a tudomány 
megszentelt helyeire?  De a vissza-
jelzés minden várakozásomat felül-
múlta. A kollégák megértették és fon-
tosnak tartották, hogy a diákokat fel-
nőttként kezeljék. És elindult a moz-
galom. Tizennégy év után elmond-
hatjuk, hogy több mint tízezer diák-
kal ismertette meg a kutatás szép-
ségeit. Idehaza, Felvidéken, Erdély-
ben, a Vajdaságban. A diákok közül 
minden évben félezernél is többen 
mutatják be komoly kutatási eredmé-
nyüket.” Idézet Bagdy Emőke pszi-
chológiaprofesszor 70. születésnapja 
alkalmából adott interjújából: „Ne a 
hiányokkal foglalkozzunk, hanem az-
zal, amelynek van, és fejlesszük azt a 
képességet, aminek van belső alapja. 
Az optimizmus, altruizmus, remény-
ség, a jövőre irányulás, mind minket 
segít, egészségesebbé tesz.” A szin-
tén 70 éves Szakolczay Lajos iroda-
lomtörténész, a külhoni magyar iro-
dalom nagy ismerője szerint: „Én is 
próbáltam egész életemben építeni! 
Dacolva az idővel, a sorssal, a ne-
hézségekkel, a szegénységgel, a be-
súgókkal. Az egyetemes magyar-
ság olyan kincs, amelyet szolgálni 
több mint gyönyörűség – kitüntetés.” 
Faragó Laura népdalénekes, zene-
pedagógus nyilatkozatának utolsó 
szép mondata legyen a záró idézet: 
„Akárhogy is, de a legnagyobb érték 
mégiscsak az ember!” 

Akiknél talán csak egy értékesebb 
van: a jó szándékú, tenni akaró és 
tehetséges ember! Olykor fogyó re-
ménnyel, de még bizakodva hiszi, 
hogy mégiscsak belőlük van több 
ezen a jobb sorsra érdemes világon, 
e lap alapító felelős szerkesztője: 

Százdi Antal
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Az Apáczai Kiadó melléklete
Rovatvezető: Dalnoki Ágnes

Gyorsjelentés az Apáczai Csere János  
Tehetségkutató Komplex Természettudományi  

Tanulmányi Verseny első fordulójáról

A tankönyvpiac, az oktatási rendszer tartalmi és törvé-
nyi újraszabályozása, a piaci szereplők bizonytalansága 
ellenére az Apáczai Kiadó a 2012/13-as tanévben is 
felvállalta – ingyenes versenylehetőség biztosításával – 
az oktatáspolitikai koncepcióban prioritást élvező ter-
mészettudományi műveltségterület ismerettartalmainak 
komplex gyakorlati alkalmazásával az általános iskolák 
7–8. osztályos tanulóinak tehetséggondozását. 

Számítottunk arra, hogy a felső tagozatos szaktanárok 
egyéni érdeke, hogy minél jobban be tudják mutatni 
szakmai munkájukat az óraszámemelés, az intézményi 
integráció idején, hiszen a versenyeken való részvétel, a 
tanulók felkészítése a pedagógusmunka egyik minőségi 
mutatója. A minőségi mutatók szerepe a szakfelügyeleti 
rendszer és az életpályamodell bevezetésével várhatóan 
felértékelődik.

A közoktatási rendszer újraszabályozásával szakmai 
területen mindezek előtérbe kerülnek, mind az iskolai 
kimenetnél, mind a pedagógus tevékenységrendszerére 
vonatkozóan. Kiemelt helyre kerülhetnek a versenyeken 
való részvételek, már csak azért is, mert könnyen mér-
hetőek.

Reméltük, hogy minden iskolaigazgató személyes si-
kerességét segítheti, ha minél több csapatot minél több 

felkészítő tanárral nevez be országosan meghirdetett 
versenyekre, így az ATTV versenyre is. Ha nem is jut 
tovább az iskola csapata, akkor is megjeleníthető, meg-
élhető, értékelhető az eredmény mind a tanulók, mind a 
pedagógusok esetében Nem utolsósorban az igazgatók-
nak is fontos kollégáik szakmai minősége, minősítése.

Az idei Apáczai Csere János Tehetségkutató 
Komplex Természettudományi Verseny (ATTV) so-
rán az alapvető természettudományok – matematika, 
biológia, földrajz, fizika, kémia – mellett a mai korban 
nélkülözhetetlen informatikai, technikai és ezek hátte-
réül szolgáló matematikai logikai és problémamegoldási 
készségekkel és ismeretekkel bővítettük a nagy hagyo-
mányokkal bíró verseny komplexitását.

Neves tankönyvszerzőink a versenyfeladatok összeál-
lításával biztosították a résztvevő tanulók számára a 
megszerzett tudás gyakorlati alkalmazásában történő 
megmérettetést, a teammunkában való együttes tevé-
kenykedés örömét.

Mindezekről jól tanúskodnak az I. forduló után a ver-
senyző iskolák észrevételei és az előzetes feladatként 
a tanulók által készített csapatlogók.

• „Sokrétű feladatok, ötletes rejtvények. Széles érdek-
lődési kör, logikus felépítés. A tanulók érdeklődése 
120 percen keresztül kitartott.” 

• „A verseny nagyon szűk témakörben (olimpia) tett 
fel kérdéseket. Ennek ellenére különböző tantár-
gyakhoz kapcsolódóak voltak. Javaslom, hogy a jö-
vőben is hasonlóan legyenek megoldva, de a téma-
kört már a kiírásban célszerű lenne megadni.”

• „Nagyon hasznosnak tartjuk, mert a feladatok meg-
oldása során azt tapasztaltuk, hogy tanulóink a TV-
csatornáknak, az újságoknak, internetnek köszön-
hetően tájékozottak voltak az olimpián történő ese-
ményekről, eredményekről.”
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• „Nagyon érdekes feladatokat kaptak a tanulók. Tet-
szett nekik ez a fajta megmérettetés. Sokat tanultak 
belőle a gyerekek, és az ilyen komplex versenyek se-
gítik a kompetenciaalapú tanításukat.”

• „Erősítette a tanulók kooperativitását a feladatok 
internet- és tankönyvhasználattal való megoldása.”

• „Sokrétű, több tantárgyat felölelő érdekes feladatok. 
A gyerekek érdeklődését gyorsan fölkeltette, s így 
örömmel láttak neki a megoldás elkészítésének.”

•  „A korábbi évekhez képest jobb feladatsorral talál-
koztunk. Ami elsősorban nem a tárgyi tudást mérte, 
hanem a tanultak gyakorlati 
alkalmazását.”

• „A verseny feladatai során a 
tanulóknak lehetőségük volt 
kompetenciáikat fejleszteni és 
használni. A tanulóknak nem-
csak a lexikális tudásukra volt 
szükségük, hanem használhat-
ták a megismert könyveket és 
az internetet is, és bővíthették 
ismereteiket az olimpiáról.”

• „A feladatok jók, ötletesen 
vannak összeállítva. Ösztönöz-

ték a tanulókat a szakkönyvek és az internet haté-
kony felhasználására, a csapatmunka erősítésére. 
Felismertették az internet adta lehetőséget a tanu-
láshoz.”

• „Nagyon érdekes, kreatív, gondolkodtató feladato-
kat tartalmazott a verseny. Valóban komplex, izgal-
makkal átszőtt megmérettetés volt.”

• „Jónak, aktuálisnak és érdekesnek találtuk a fel-
adatokat. A gyerekek szívesen keresték a feladatok 
megoldásait.”

• „Szerintünk kitűnő szervezés volt. Időben megér-
keztek a feladatsorok és a hozzá-
juk tartozó javítókulcs. Minden 
csapat egyforma eséllyel indult.”

• „Nagyon jó, hogy már az el-
ső fordulóban is csapatokban 
versenyezhettek a tanulók. Az 
internet és a taneszközök haszná-
latával is egyetértek, hiszen az is-
meretek bővítése a célunk.”

• „Köszönjük, hogy minden 
kérésünket azonnal figyelembe 
vették és tájékoztattak, illetve se-
gítették munkánkat.”
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Apáczai Kocka
– Oktatást támogató interaktív program –

15.	alkalommal	ad-
ták	 át	 az	 idén	 a		
Magyar	 Termék 
Nagydíjat	 szep-
tember	elején	a	Par-
lamentben.	 53	 pá-
lyázó	 58	 nevezése	
közül	nyolc	oktatá-
si	 fejlesztés	 is	 sze-
repelt	 a	 kitüntetett	
minőségi	 magyar	
termékek	 és	 szol-
gáltatások	között.	
A	civil	kezdemé-

nyezésű	 minőség-
tanúsítási	rendszer	ma	az	egyetlen	nem	szakma-spe-
cifikus	 elismerés,	melyre	 nyilvános	 pályázat	 útján	
lehetett	 jelentkezni.	A	Magyar	Termék	Nagydíj	ki-
tüntetés	szigorú	követelményrendszerre	épül.	A	pá-
lyázatokat	 több	fordulón	keresztül	 független,	szak-
értőkből	álló	zsűri	értékelte.
Az	Apáczai	Kiadó	már	hatodik	alkalommal	vehet-

te	át	a	Magyar	Termék	Nagydíjat.	Legújabb	fejlesz-
tése,	az	Apáczai	Kocka	segítségével	a	pedagógusok	
tananyagokat,	 játékos	 feladatokat	 hozhatnak	 létre,	
melyek	példatárakba	 rendezhetők,	 illetve	megoszt-
hatók.	A	minden	számítógépen	futtatható	feladatké-
szítő	szoftver	segítheti	az	ismeretek	elmélyítését	és	
begyakorlását,	 a	 többféle	 kiértékelési	 mód	 pedig	
azonnali	visszajelzést	nyújt	a	felhasználónak.
A	számítógéppel	 támogatott	oktatás	nyújtotta	 le-

hetőségeket	 igyekszik	 kiaknázni	 és	 bővíteni az 
APÁCZAI KIADÓ új fejlesztése, az Apáczai 
Kocka.
A	 program	 tervezésekor	 fontos	 szempont	 volt,	

hogy	ne	csak	tanórán	legyen	létjogosultsága	a	hasz-
nálatának,	hanem	a	tanórán	kívüli	oktatás	keretében	
vagy	akár	napközis,	otthoni	gyakorlás	során	is.

A PROgRAM MŰKÖDése
Az	üdvözlőképernyő	jól	mutatja,	hogy	az	alkalma-
zás	három	fő	részből	áll:

1. Feladatszerkesztő: Ebben	a	modulban	van	lehe-
tőség	 saját	 tervezésű	 feladatok	 elkészítésére,	
amelyek	öt	módon	működhetnek	(kvíz,	összetar-
tozó	párok	összekötése,	elemek	halmazokba	so-

rolása,	igaz-hamis	állítások,	összetartozó	elemek	
egymásra	 húzása).	 Minden	 feladathoz	 rendelni	
kell	évfolyamot,	tantárgyat,	valamint	a	könnyebb	
azonosítás	érdekében	címet	is.	

2.  Feladatlap-szerkesztő: Az	elkészített	 feladato-
kat	ebben	a	modulban	lehet	feladatlapokká	ösz-
szeállítani.	

3. Feladatlap futtatása:	Ebben	a	modulban	a	Fel-
adatlap-szerkesztő	 részben	 elkészített	 feladatla-
pokat	 indíthatjuk	 el.	 Egy	 táblázatban	 látható	 a	
gépen	elmentett	feladatlapok	listája,	melyből	vá-
lasztva	egy	kattintással	betölthetővé	válnak	a	fel-
adatlapok.	

A	feladatlap	kitöltésének	befejezése	után	a	prog-
ram	kiértékeli	a	feladatok	megoldásait.	Részletes	in-
formációt	ad	az	egy-egy	feladat	megoldásával	töltött	
időről,	a	próbálkozások,	a	jó	válaszok,	a	rossz	vála-
szok	és	a	hiányzó	válaszok	számáról,	ezzel	is	segítve	
a	tanár	munkáját	vagy	akár	a	diák	önálló	otthoni	ér-
tékelését.

A PROgRAM ReNDsZeRIgéNYe
•	Windows XP vagy újabb operációs rendszer
• Flash Player 11
• NET 3.5 keretrendszer
• minimum 256 MB RAM (ajánlott 512 MB)
• minimum 1,8 GHz CPU (ajánlott 2 GHz)
• minimum	800	x	600	felbontású	monitor	és	ezt	tá-
mogató	grafikus	kártya	(ajánlott	1024	x	768)

Az	 Apáczai	 Kocka	 szoftver	 fejlesztése	 tovább	
folytatódik	új	funkciók	bevezetésével,	hogy	a	szak-
mai	követelményeknek	megfelelően,	magas	minősé-
gű,	könnyen	használható	termékhez	jussanak	hozzá	
a	 pedagógusok.	 Az	 Apáczai	 Kiadó	 hiszi,	 hogy	 új	
termékével	 olyan	 szoftvert	 hozhatott	 létre,	 amely	
nemcsak	a	Magyar	Termék	Nagydíj	pályázati	célki-
tűzéseivel	volt	összhangban,	hanem	a	szoftvert	fel-
használó	pedagógusok	részére	is	egy	minőségi,	fo-
gyasztóbarát	terméket	fejleszthetett	ki.
Az	 Apáczai	 Kockát	 megrendelheti	 személyesen	 a	

Kiadó	szakreferenseinél	vagy	online	a	kocka.apaczai.
hu	weboldalon	a	Megrendelés	menüpont	alatt.	
Ha	most	rendeli	meg,	akkor	19	900	forintos	beve-

zető	áron	juthat	hozzá!	A	termék	kiszállítását	csak	
2013	januárjától	tudjuk	teljesíteni!
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A világ legrangosabb könyvvásárán
– Minőségi tankönyvekkel a magyar oktatásért –

A	 2011-es	 siker	 után	 2012-ben		
másodszor	 nyerte	 el	 az	 Apáczai	
Kiadó	 a	 Frankfurti	 Nemzetközi	
Könyvkiállítás	és	Vásáron	a	Leg-
jobb	 Európai	 Tankönyv	 Díj	 elis-
merő	oklevelet.	A	rangos	díjat	ez-
úttal	Az	én	matematikám	1.	évfo-
lyamos	tankönyv	érdemelte	ki.	

A	Frankfurti	Nemzetközi	Könyv-
vásár	 a	 világ	 legnagyobb	 könyv-
szakmai	 rendezvénye,	 ahol	 min-
den	 évben	 az	 öt	 kontinens	 több	
ezer	 kiadója	 mutatja	 be	 legújabb	
köteteit.	A	vásáron	immár	hagyo-
mány,	hogy	a	legjobb	európai	tan-

könyv	díját	 is	 átadják,	 együttmű-
ködve	az	Európai	Oktatási	Kiadók	
Egyesületével.	

A	20	tagország	mintegy	75-80	be-
nevezett	tankönyve	közül	kategó-
riájában	az	Apáczai	Kiadó	idén	is	
elismerő	oklevelet	kapott,	az	első	
osztályosoknak	 írt	 matematika-
könyvéért.

A	díj	értékét	növeli,	hogy	nemzet-
közi	 zsűri	 ítéli	 oda,	 szigorúan	
szakmai	 szempontok	 alapján.		
A	 bírálóbizottság	 8	 általános	mi-
nőségi	elvet	és	azoknak	a	tanulás-

hoz	és	tanításhoz	való	kapcsolatát	
vizsgálta	 a	 tankönyvekben.	 Ezek	
az	elvek	olyan	általános	összegző	
kritériumok,	amelyeket	úgy	hatá-
roztak	meg,	hogy	kapcsolódjanak	
a	 széles	körben	használt	 jelenlegi	
pedagógiai	koncepciókhoz,	didak-
tikai	elvekhez	és	metodikai,	mód-
szertani	kultúrához.	

Csak	 néhány	 elvet	 említve:	 tanu-
ló-központúság,	 áttekinthetőség,	
módszertani	és	szövegi	integráció,	
gyakorlatiasság,	 interaktivitás,	
fejlesztőképesség,	szocializáció.

A	 tavalyi	 siker	 után	 –	
2011-ben	a	második	osz-
tályosoknak	 írt	matema-
tikakönyv	 nyerte	 el	 a	
megtisztelő	 címet	 –	 az	
elismerés	 jól	 jelzi	 azt,	
hogy	az	innovatív,	eszté-
tikus	 magyar	 tanköny-
vek	 igenis	 versenyképe-
sek	 tudnak	 lenni	 a	 nyu-
gat-európai	 országok	 is-
kolai	 kiadványai	 között	

is.	Bebizonyosodott	továbbá	az	or-
szág,	a	világ	és	egy	kicsit	az	okta-
táspolitika	előtt	 is,	hogy	egy	ma-
gyar	kiadó	is	képes	európai	szintű	
tankönyveket	készíteni.	

A	Frankfurter	Buchmesse	bebizo-
nyította,	hogy	ezeknek	a	könyvek-
nek	van	létjogosultsága.

A	Legjobb	Európai	Tankönyv	Díj	
elismerő	oklevelet	(Best	European	
Schoolbook	Awards)	Esztergályos	
Jenő,	 az	 Apáczai	 Tankönyvkiadó	
alapító	 ügyvezetője	 vette	 át,	 aki	
szerint	a	siker	kulcsa: 

„Az Apáczai Kiadó olyan tan-
könyveket készít, amelyekbe bele-
szeret a gyermek, és amelyekből 
csak jól lehet nevelni és eredmé-
nyesen tanítani.”


